
 

UNIWERSYTET KARDYNAĞA STEFANA WYSZYőSKIEGO 

W WARSZAWIE 

 

WYDZIAĞ TEOLOGICZNY 

 

Ewa Siuzdak 

Teologia kultury 

 

 

 

BIZANTYőSKO-RUSKIE MALOWIDĞA śCIENNE 

W KAPLICY TR čJCY śWIŇTEJ NA ZAMKU 

LUBELSKIM  

W śWIETLE TEOLOGII IKONY. 

STUDIUM Z TEOLOGII PIŇKNA. 

 

 

 

Praca doktorska napisana pod kierunkiem 

Ks. prof. dr hab. Witolda Kaweckiego 

 

 

 



WARSZAWA 2022 

Spis treŜci 

Wstňp ........................................................................................................................ 1 

1. Historia fresk·w w lubelskiej kaplicy zamkowej ................................................. 9 

1.1. Dzieje kaplicy świňtej Tr·jcy na zamku w Lublinie ................................... 10 

1.1.1. PoczŃtki istnienia lubelskiej kaplicy zamkowej .................................... 10 

1.1.2. Historia obecnego budynku kaplicy od powstania do  

wsp·ğ wsp·ğczesnoŜci ..................................................................................... 12 

1.2. Historia fresk·w wykonanych na zlecenie Wğadysğawa Jagieğğy ................ 22 

1.2.1. OkolicznoŜci powstania bizantyŒsko-ruskich malowideğ w kaplicy 

 Tr·j  Tr·jcy świňtej w Lublinie ..................................................................... 23 

1.2.2. Dzieje ponownego odkrycia i kolejnych konserwacji lubelskich 

fresk  fresk·w .................................................................................................. 27 

1.3. Motywy fundacji fresk·w bizantyŒsko-ruskich w gotyckiej ŜwiŃtyni 

katokatolickiej ........................................................................................................ 37 

1.3.1 Hipotezy dotyczŃce historycznych i politycznych powod·w powstania 

lubel lubelskich fresk·w ................................................................................. 38 

1.3.2. Osobiste upodobania kr·la jako istotny motyw fundacji ...................... 41 

1.4. Kanon zdobienia zastosowany w kaplicy świňtej Tr·jcy na Zamku 

LublLubelskim .................................................................................................... 47 

1.4.1. Realizacja ĂbizantyŒskiegoò kanonu w nawie Kaplicy Zamkowej ...... 48 

1.4.2. Ikonografia prezbiterium lubelskiej Kaplicy Zamkowej w Ŝwietle 

          zaleceŒ ĂbizantyŒskiegoò kanonu ......................................................... 52 

2. Gğ·wne idee teologii ikony jako teologii piňkna ................................................ 56 

2.1. Istota piňkna ................................................................................................. 58 

2.1.1. Pr·ba definicji piňkna ........................................................................... 59 

2.1.2. ZwiŃzek piňkna z dobrem i prawdŃ ...................................................... 64 

2.1.3. Nieprawdziwe ujňcia piňkna ................................................................. 68 



2.2. Koncepcja i metody teologii piňkna ............................................................ 73 

2.2.1. Teodycealny paradygmat teologii piňkna ............................................. 76 

2.2.2. Sztuka jako locus theologicus ............................................................... 80 

2.2.3. Metody teologii wizualnej .................................................................. 855 

2.3. Teologia ikony w relacji do dyscyplin teologii systematycznej 

       i pastoralnej .................................................................................................. 91 

2.3.1. Dogmatyczne podstawy kultu ikon ....................................................... 93 

2.3.1. KanonicznoŜĺ ikony .............................................................................. 97 

2.3.2. Ikona a liturgia .................................................................................... 101 

3. Piňkno Boga wyraŨone we freskach lubelskiej Kaplicy Zamkowej teologii 

piňkna ..................................................................................................................... 56 

3.1. Trynitologia wizualna ................................................................................ 107 

3.1.1. Symboliczne wyobraŨenia Tr·jcy świňtej na sklepieniu Kaplicy 

          Zamkowej ............................................................................................ 107 

3.1.2. Zagadnienie pochodzenia Ducha świňtego wyraŨone w lubelskich 

          freskach ............................................................................................... 110 

3.1.3. Trynitologiczna symbolika GoŜcinnoŜci Abrahama i Komunii 

          Apostoğ·w ............................................................................................ 110 

3.2. Paterologia wizualna .................................................................................. 112 

3.2.1. Kanoniczne i niekanoniczne przedstawienia Boga Ojca w lubelskich 

          freskach ............................................................................................... 113 

3.2.2. ObecnoŜĺ chwağy Ojca na ikonach chrystologicznych ....................... 114 

3.3. Chrystologia wizualna ............................................................................... 116 

3.3.1. Piňkno Syna BoŨego objawione w misteriach Jego ziemskiego 

          Ũycia .................................................................................................... 117 

3.3.2. Kenoza jako kalofania w ikonach pasyjnych ...................................... 123 

3.3.3. JaŜniejŃce w Chrystusie piňkno Dnia čsmego ................................... 137 

3.3.4. Piňkno Chrystusa w misterium Eucharystii ........................................ 143 

3.4. Pneumatologia wizualna ............................................................................ 145 



3.4.1. Duch świňty ukazany jako Tchnienie ................................................. 146 

3.4.2. Piňkno Ducha świňtego na ikonach Chrystusa ................................... 148 

3.4.3. Pneumatologia ikon maryjnych .......................................................... 149 

3.5. Eschatologia wizualna ............................................................................... 152 

3.5.1. B·g jedynŃ ĂRzeczŃ OstatecznŃò czğowieka ï Maiestas Domini ....... 153 

3.5.2. Eschatologia ikon Deesis .................................................................... 154 

3.5.3. Piňkno oczekiwania na Paruzjň ï Tron Przygotowany, 

          WniebowstŃpienie ............................................................................... 155 

4. Piňkno stworzenia zjednoczonego z Bogiem - idea ŜwiňtoŜci wyraŨona we 

freskach lubelskiej Kaplicy Zamkowej .................................................................. 56 

4.1. Angelologia wizualna ................................................................................ 161 

4.1.1. WyobraŨenia przedstawicieli najwyŨszych ch·r·w anielskich obecne na 

          sklepieniu lubelskiej Kaplicy Zamkowej ............................................ 162 

4.1.2. Czterej wielcy archanioğowie jako czğonkowie niebieskiego 

          dworu .................................................................................................. 165 

4.1.3. Anioğowie jako BoŨy posğaŒcy w polichromii Kaplicy Tr·jcy świňtej 

         w Lublinie ............................................................................................ 168 

4.1.4. Angelologia scen ewangelicznych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej .. 170 

4.2. Mariologia wizualna .................................................................................. 172 

4.2.1. Mariologia ikon ukazujŃcych poczŃtek ziemskiego Ũycia Jezusa ....... 173 

4.2.2. Idea zbawczego wsp·ğcierpienia Maryi .............................................. 176 

4.2.3. Chwağa Bogarodzicy obecna w ikonie Jej ZaŜniňcia .......................... 178 

4.2.4. Rola Matki BoŨej w KoŜciele ............................................................. 180 

4.3. Hagiografia wizualna ................................................................................. 182 

4.3.1. Starotestamentalny ideağ ŜwiňtoŜci obecny we freskach lubelskiej 

          Kaplicy Zamkowej .............................................................................. 183 

4.3.2. Nowotestamentalny ideağ ŜwiňtoŜci wyraŨony w polichromii Kaplicy 

          Tr·jcy świňtej w Lublinie ................................................................... 189 



4.3.3. Wz·r chrzeŜcijaŒskiej doskonağoŜci obecny w przedstawieniu Ojc·w 

          KoŜcioğa Wschodniego........................................................................ 192 

4.3.4. Monastyczny ideağ ŜwiňtoŜci wyraŨony w polichromii Kaplicy Tr·jcy 

          świňtej w Lublinie .............................................................................. 195 

4.4. Martyrologia wizualna ............................................................................... 208 

4.4.1. RzeŦ niewiniŃtek jako zapowiedŦ mňczeŒstwa chrzeŜcijan ................ 209 

4.4.2. ŧoğnierze mňczennicy jako wz·r etosu rycerskiego ........................... 210 

4.4.3. Anargyrowie jako przykğad realizacji ŜwiňtoŜci aŨ po oddanie Ũycia 

         za wiarň ................................................................................................ 212 

5. Freski z lubelskiej Kaplicy Zamkowej jako przykğad komunikowania wiary 

przez sztukň .......................................................................................................... 215 

5.1. Kulturowe znaczenie polichromii z Kaplicy Tr·jcy świňtej 

       w Lublinie .................................................................................................. 216 

5.2. Religijne znaczenie fresk·w z lubelskiej Kaplicy Zamkowej ................... 224 

5.3. AktualnoŜĺ przesğania polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej ............ 229 

ZakoŒczenie .......................................................................................................... 234 

Bibliografia ........................................................................................................... 234 

Aneks .................................................................................................................... 274 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Wstňp 

 

Jednym z waŨniejszych wydarzeŒ w dziejach KoŜcioğa w XX w. byğo 

dokonanie przeğomowego osiŃgniňcia doktrynalnego i administracyjnego, znane jako 

ĂAccomodata Renovatio - Dostosowana Odnowaò. Potrzeba odnowy struktur 

KoŜcioğa i ich doktrynalnego uzasadnienia przez teologicznŃ analizň historii zbawienia 

w Ŝwiecie wsp·ğczesnym wyzwoliğy nowe kierunki w teologii systematycznej 

i pastoralnej. W tym celu zwoğany przez Jana XXIII Sob·r WatykaŒski II, obradujŃcy 

w latach 1963-1965, w swych 16 dokumentach okreŜliğ principia dialogu ze Ŝwiatem 

(renovatio ad extra - w pğaszczyŦnie spoğecznej, instytucjonalnej) i wewnŃtrz 

wsp·lnoty wyznaniowej (renovatio ad intra) dynamizujŃc tym samym badania nauk 

koŜcielnych, reformujŃc liturgiň, duchowoŜĺ oraz dialog miňdzywyznaniowy. 

Pontyfikaty Pawğa VI, Jana Pawğa II i Benedykta XVI z powodzeniem kontynuowağy 

ten kierunek budowania toŨsamoŜci KoŜcioğa w Ŝwiecie, w kt·rym wciŃŨ silny stawağ 

siň prymat nauk stosowanych, uzaleŨnianie rozwoju spoğeczeŒstw wedğug dyktat·w 

ekonomicznych, fascynacja multikulturowoŜciŃ oraz niemal religijne podejŜcie do 

nowej kosmologii i globalizacji. W stosunku do tych wyzwaŒ teologia XX i XXI w. 

tradycyjnie stara siň zachowaĺ principia prawdy, dobra i piňkna, dziňki kt·rym 

zachowany moŨe zostaĺ prymat osoby ludzkiej, jej duchowej i nadprzyrodzonej 

celowoŜci, wynikajŃcej z Bosko ludzkiego dialogu w dziejach. 

Jednym z istotniejszych nurt·w tych przemian na forum teologii stağo siň 

wypracowanie koncepcji i metod odkrywania prawdy o Bogu, czğowieku i Ŝwiecie nie 

tylko na drodze dyskursu wykorzystujŃcego osiŃgniňcia naukowe, ale takŨe uznanie 

poszukiwania piňkna za skutecznŃ drogň do spotkania i poznanie Boga. Zwğaszcza 

pontyfikat Jana Pawğa II zaowocowağ szeregiem dokument·w Urzňdu 

Nauczycielskiego KoŜcioğa, kt·re okreŜlağy  i rozwijağy drogň piňkna - via 

pulchritudinis - jakŃ czğowiek moŨe zdŃŨaĺ skutecznie ku Bogu, ujmowanym 

w estetycznej kategorii Piňkna Absolutnego. W r·Ũnych Ŝrodowiskach akademickich 

zaczňto tworzyĺ oŜrodki uprawiania estetyki teologicznej, gdzie prowadzi siň badania 



nad historiŃ rozumienia piňkna, nad dziejami sztuk tworzŃcych piňkne artefakty oraz 

nad tym, w jaki spos·b mogŃ one stanowiĺ loci theologici.1 PracujŃcym w tych 

                                                           
1 WywodzŃca siň od Melchiora Cano  klasyfikacja Ămiejsc teologicznychò (loci theologici) 

wsp·ğczeŜnie zostağa poszerzona o Ŧr·dğa zwiŃzane ze sztukŃ. Zob. W. Kawecki, Czym jest locus 

theologicus kultury wizualnej?, w: ĂWierzyĺ i widzieĺò, dz.cyt., s. 41 nn 
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oŜrodkach naukowcom towarzyszy paradygmat gğoszŃcy, Ũe  piňkno w dozwolony 

spos·b moŨe byĺ przedsmakiem nieba i Ũe moŨe  ono - jak chciağ F. Dostojewski - 

zbawiaĺ Ŝwiat2 

Niniejsza rozprawa stanowi studium z zakresu teologii piňkna. Za przedmiot 

badaŒ zostağ wybrany zas·b ikonograficzny w postaci fresk·w z Kaplicy Tr·jcy 

świňtej na Zamku Lubelskim. Owe XV-wieczne malowidğa stanowiŃ reprezentatywny 

przykğad sztuki bizantyŒskiej w przestrzeni europejskiego gotyku polskiego.3 

Jakkolwiek zyskağy one juŨ szereg znaczŃcych opracowaŒ akademickich, spoŜr·d 

kt·rych najwiňksze znaczenie ma monografia habilitacyjna Anny R·Ũyckiej-Bryzek 

ĂBizantyŒsko-ruskie malowidğa w Kaplicy Zamku Lubelskiegoò,4 to jednak wszystkie 

te publikacje mieszczŃ siň w obszarze analiz historii sztuki. Niniejsza dysertacja 

stanowi pr·bň postawienia kolejnego kroku na drodze do peğniejszego zrozumienia 

sensu badanej polichromii dziňki poszerzeniu dotychczasowych analiz o dociekania 

teologiczne, pozostajŃce w obrňbie Magisterium KoŜcioğa doby posoborowej. Celem 

pracy jest nie tylko odczytanie XV-wiecznych wizualizacji prawd wiary, ale takŨe 

ukazanie wsp·ğczesnego znaczenia tego przekazu. WartoŜciŃ tego opracowania bňdzie 

ğŃczenie dotŃd odlegğych od teologii problem·w i metod krytyki sztuki Ŝwieckiej 

z perspektywŃ ich teologicznego sensu. Znacznie rozszerza to perspektywň dialogu 

                                                           
2 Zob. W. Kawecki, Czy piňkno moŨe zbawiĺ? Wok·ğ teologii piňkna, w: ĂStudia Theologica 

Varsaviensiaò, 2/2009, s. 201-221 
3 Freski takie powstawağy w Polsce za panowania tylko Wğadysğawa Jagieğğy. Jedynym wyjŃtkiem od 

tej reguğy jest fundacja podobnego zespoğu malowideğ przez jego syna Kazimierza JagielloŒczyka 

w przeznaczonej na kr·lewskie mauzoleum Kaplicy świňtokrzyskiej na Wawelu. Zob. A. R·Ũycka-

Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğa Ŝcienne w Kaplicy świňtokrzyskiej na Wawelu 1470 r., 

w: ĂStudia do dziej·w Waweluò, Krak·w, t. 3, 1968, s. 261 
4 Pierwsze prace poŜwiňcone polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej napisali M. Walicki 

i C. Osieczkowska, ale ich dokonania majŃ wsp·ğczeŜnie przede wszystkim wartoŜĺ historycznŃ. 

AutorkŃ najdokğadniejszych i najbardziej znaczŃcych opracowaŒ tematu jest A. R·Ũycka-Bryzek. 

Autorka poŜwiňciğa freskom mistrza Andrzeja znacznŃ czňŜĺ swojego naukowego dorobku. Dokonağa 

ona dokğadnego odczytania programu lubelskiej polichromii, identyfikujŃc i dokumentujŃc 

poszczeg·lne sceny. Zob. M. Walicki, Malowidğa Ŝcienne koŜcioğa świňtej Tr·jcy na zamku w Lublinie 

(1418), Warszawa 1930; TenŨe, Polichromia koŜcioğa Ŝw. Tr·jcy na zamku w Lublinie, w: ĂOchrona 

Zabytk·wò 3/1954, s. 184-186; C. Osieczkowska, Ze studi·w nad szkoğŃ polskŃ malarstwa 

bizantyjskiego, Warszawa 1934; A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğa w Kaplicy Zamku 

Lubelskiego, Warszawa 1983; TejŨe, Freski bizantyŒsko-ruskie fundacji Jagieğğy w kaplicy Zamku 

Lubelskiego, Lublin 2015; TejŨe, Malowidğa Ŝcienne bizantyŒsko-ruskie, w: ĂMalarstwo gotyckie 

w Polsceò, red. A. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004, s. 155-184; TejŨe, WyobraŨenia anioğ·w 

w bizantyŒsko-ruskich malowidğach kaplicy św. Tr·jcy na zamku w Lublinie (1418), w: ĂFolia Historiae 

Artiumò, XIII (1977), s. 19-52; TejŨe, O freskach lubelskich ponownie: uzupeğnienia i dopowiedzenia, 

w: ĂKaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, red. 

B. Paprocka, J. Sil, Lublin 1999, s. 91-104 
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KoŜcioğa ze Ŝwiatem na  drodze piňkna,5  kt·re w dobie coraz powszechniejszej kultury 

obrazu nadaje gğňbszy sens piňknym artefaktom. 

WiodŃcŃ metodŃ w szczeg·ğowych badaniach stanie siň przede wszystkim 

koncepcja i metodologia uprawiania na Uniwersytecie Kardynağa Stefana 

WyszyŒskiego teologii kultury, a w jej ramach i estetyki teologicznej. Spory wpğyw 

w tym Ŝrodowisku zyskağy poglŃdy szwajcarskiego teologa Hansa Ursa von 

Balthasara.6 Wykorzystanie ich stağo siň moŨliwe dziňki uzyskaniu krytycznego 

wydania jego dzieğ w jňzyku polskim.7 Podobnie zgromadzenie w zasobach polskich 

bibliotek teologicznych reprezentatywnych dzieğ wsp·ğczesnych specjalist·w 

z zakresu teologii kultury i historii sztuki sakralnej pozwala podjŃĺ ten aktualny 

kierunek badaŒ. W celu wyciŃgniňcia z owej literatury niezbňdnych wniosk·w 

zostanie zastosowana metoda opisowa. PosğuŨymy siň takŨe metodŃ historycznŃ, a w 

przypadku atrybucji niekt·rych Ŝwiňtych metodŃ dedukcji. Pomocna dla powstania 

niniejszej dysertacji bňdzie takŨe metoda analityczna. 

ťr·dğami do badaŒ nad historiŃ lubelskiej Kaplicy Tr·jcy świňtej sŃ rachunki 

Arnolda de Verulis oraz Piotra z Alwerni, pobierajŃcych w latach 1325-1327 

Ŝwiňtopietrze z prowincji polskich; nastňpnie przekazy kronikarskie Jana Dğugosza 

oraz rachunki kr·la Wğadysğawa Jagieğğy.8 W celu opisania historii konserwacji 

                                                           
5 Za potrzebŃ prowadzenia dialogu wğaŜnie na tej drodze przemawia m.in. dokonany we wsp·ğczesnej 

kulturze zwrot ikoniczny. Zob. W. Kawecki, Zobaczyĺ wiarň. Studium obrazu postrzeganego jako 

komunikacja wiary z perspektywy teologii kultury i teologii medi·w, Krak·w 2013, s. 31-41; N. MojŨyn, 

świat ikony, ikona Ŝwiata. Od teologii ikony do teologii ikonicznoŜci. Archetyp soteriologiczny, 

Warszawa ï Wğocğawek 2016, s. 37-40 
6 Propagatorem jego myŜli byğ w tym Ŝrodowisku ks. prof. dr hab. Ignacy Bokwa. Zob. I. Bokwa, Kilka 

uwag o metodzie teologii wizualnej w nawiŃzaniu do K. Rahnera (1904-1988) i H. U. von Balthasara 

(1905-1988), 

w: ĂWierzyĺ i widzieĺò, red. K. Flader, D. Jaszewska, W. Kawecki, B. Klocek di Biasio, E. Mazur, 

N. MojŨyn, J. S. Wojciechowski, M. WrzeŜniak, D. ŧukowska-GardziŒska, Sandomierz 2013, s. 47-53; 

TenŨe, Metoda teologii Hansa Ursa von Balthasara, w: ĂStudia Theologica Varsaviensiaò, 34/2 (1996), 

s. 51-74; TenŨe, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujňciu Hansa Ursa von 

Balthasara, Radom 1998; zob. teŨ W. Kawecki, Fenomen teologii wizualnej i sposoby jej 

komunikowania, w: ĂKultura ï Media - Teologiaò, 40/2020, s. 76-96 
7 Chodzi o wydanŃ w 2008-2010 Krakowie trylogiň ĂChwağaò. W niniejszej pracy wykorzystano 

nastňpujŃce tomy: H. U. von Balthasar, Chwağa. Estetyka teologiczna. 1 Kontemplacja postaci, tğum. 

E. Marszağ, J. Zakrzewski, Krak·w 2008; TenŨe, Chwağa. Estetyka teologiczna. 3/2 Teologia. CzňŜĺ 1 

Stary Testament, tğum. Fenrychowa, Krak·w 2010; TenŨe, Chwağa. Estetyka teologiczna. 3/2 Teologia. 

CzňŜĺ 2 Nowy Testament, tğum. J. Fenrychowa, Krak·w 2010 
8 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia. 

Maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis, deprompta collecta ac serie chronologica 

disposita, t. 1,  Rzym 1860; Acta Camerae Apostolicae, red. J. PtaŜnik, t.1, Krak·w 1913, s. 171; 

J. Dğugosz, Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia T. 13, Historiae Polonicae 

libri XII. T. 4, red. A. Przezdziecki, Krak·w 1877; TenŨe, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis 

nunc primum e codice autographo editus, t. 1, Krak·w 1863; TenŨe, Liber beneficiorum dioecesis 

cracoviensis nunc primum e codice autographo editus, t. 3, Krak·w 1864; TenŨe, Historiae Polonicae, 
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polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej wykorzystano m.in. zasoby znajdujŃce siň 

w Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim.9 NajwaŨniejszym Ŧr·dğem 

teologicznym, pozwalajŃcym odczytaĺ treŜĺ lubelskich malowideğ jest Pismo świňte 

ï wiňkszoŜĺ fresk·w stanowi bowiem malarski zapis natchnionego tekstu. 

W niniejszej pracy korzystano z 5. wydania Biblii TysiŃclecia.10 Gğ·wnŃ pomocŃ 

w odczytywaniu tego zapisu byğa ĂHermeneia czyli objaŜnienie sztuki malarskiejò 

Dionizjusza z Furny,11 zaŜ interpretacji teologicznej dokonywano w Ŝwietle 

wsp·ğczesnych dokument·w Magisterium KoŜcioğa.12 Za podstawowe Ŧr·dğo do 

interpretacji angelologii przyjňto traktat ĂHierarchia niebiaŒskaò Pseuo-Dionizego 

Areopagity.13 Gğ·wnymi Ŧr·dğami informacji dotyczŃcymi Ŝwiňtych ascet·w byğy ich 

najstarsze Ũyciorysy,14 a ï w przypadku Ojc·w KoŜcioğa ï ich wğasne dzieğa.15 

Wykorzystano takŨe takie staroŨytne teksty jak ĂĞŃka duchowaò Jana Moschusa16 czy 

najstarszy zbi·r apoftegmat·w ï ĂKsiňgň Starc·wò.17 Niezwykle cennym Ŧr·dğem dla 

opracowania hagiografii okazağa siň opracowana przez Bollantyst·w ĂBibliotheca 

Sanctorumò. 

                                                           
t. IV, Krak·w 1877; Rachunki dworu kr·la Wğadysğawa Jagieğğy i kr·lowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, 

red. F. PiekosiŒski, Krak·w 1896 
9 M. Puciata, Lublin. Kaplica Zamkowa p.w. Ŝw. Tr·jcy. Materiağy dotyczŃce konserwacji malowideğ 

Ŝciennych, Warszawa 1955, mps w Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej na zamku w Lublinie; 

K. Durakiewicz, Informacje dotyczŃce odkrycia i konserwacji malowideğ w Kaplicy Tr·jcy świňtej na 

Zamku Lubelskim, 1995, rkps w Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej na zamku w Lublinie 
10 Biblia TysiŃclecia, wyd. 5, PoznaŒ 2000 
11 Dionizjusz z Furny, Hermeneia czyli objaŜnienie sztuki malarskiej, tğum. I. Kania, Krak·w 2003 
12 Konstytucja dogmatyczna o KoŜciele ĂLumen Gentiumò, w: ĂSob·r WatykaŒski II. Konstytucje, 

dekrety, deklaracjeò, PoznaŒ 1968, s. 105-170; Konstytucja duszpasterska o KoŜciele w Ŝwiecie 

wsp·ğczesnym ĂGaudium et spesò, w: ĂSob·r WatykaŒski II. Konstytucje, dekrety, deklaracjeò, red. 

J. Groblicki, E. Florkowski, PoznaŒ 1968, s. 537-620; Konstytucja o Liturgii świňtej ĂSacrosanctum 

Conciliumò, w: ĂSob·r WatykaŒski II. Konstytucje, dekrety, deklaracjeò, red. J. Groblicki, 

E. Florkowski, PoznaŒ 1968, s. 40-70; Jan Paweğ II, Veritatis splendor. Tekst i komentarze, red. A. 

Szostek, Lublin 1995; TenŨe, Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S. Napi·rkowski, Lublin 

1993; TenŨe, Encyklika Ecclesia de Eucharistia Ojca świňtego Jana Pawğa II do biskup·w, do 

kapğan·w i diakon·w, do zakonnik·w i zakonnic, do katolik·w Ŝwieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej 

woli o Eucharystii w Ũyciu KoŜcioğa, Wrocğaw 2003; B·g, Ojciec miğosierdzia. Oficjalny dokument 

Papieskiego Komitetu Obchod·w Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, red. Komisja Teologiczno-

Historyczna Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, tğum. S. Czernik, Katowice 1998 
13 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, w: tenŨe, ĂPisma teologiczne II. Hierarchia 

niebiaŒska, Hierarchia koŜcielnaò, tğum. M. Dzielska, Krak·w 1999, s. 47-114; Vita Sancti Pachomii, 

w: ĂPatrologiae Cursus Completus. Series Latinaò, t. 73, red. J. Migne, ParyŨ 1849, s. 227-272 
14 Atanazy Aleksandryjski, ŧywot Ŝwiňtego Antoniego, tğum. Z. Brzostowska, Warszawa 1987; Cyryl 

ze Scytopolis, ŧywoty mnich·w palestyŒskich, tğum. E. DŃbrowska, Krak·w 2011; Pafnutio, abbate, 

Vita sancti Onuphrii, w: ĂVitae Patrumò, t. 1, Paris 1849, s. 212-220 
15 Grzegorz z Nazjanzu, OpowieŜĺ o moim Ũyciu, tğum. A. Komornicka, PoznaŒ 2003 
16 Moschus J., ĞŃka duchowa. Napisana przez Jana Moschusa, tğumaczona przez AmbroŨego 

Kamaldulensa, tğum. H. Pietruszczak, Warszawa 2018 
17 Ksiňga Starc·w (Gerontikon), tğum. M. Borkowska, oprac. M. Starowieyski, Krak·w, 1983 
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Autorem najwaŨniejszego opracowania prezentujŃcego dzieje lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej byğ Jan Wadowski.18 Jego badania nad przeszğoŜciŃ Kaplicy 

zostağy pogğňbione dziňki wsp·ğczesnym dociekaniom Jacka Chachaja.19 Najwiňcej 

informacji dotyczŃcych dziej·w odkrycia oraz konserwacji polichromii Kaplicy 

dostarczyğa wydana przez Muzeum Lubelskie publikacja ĂKaplica Tr·jcy świňtej na 

Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacjaò pod reakcjŃ B. Paprockiej 

i J. Sila.20 O wartoŜci tego opracowania stanowiŃ m.in. teksty pracujŃcych w Kaplicy 

konserwator·w.21 Punktem wyjŜcia dla rozwaŨaŒ nad teologicznym przekazem 

poszczeg·lnych scen byğa wspomniana wyŨej monografia A. R·Ũyckiej-Bryzek. 

Pr·bň odczytania lubelskich fresk·w w nurcie estetyki teologicznej oparto na dzieğach 

H. U. von Balthasara,22 posiğkowano siň takŨe opracowaniem ks. prof. dr hab. Marka 

Pyca ĂChrystus Piňkno ï Dobro ï Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von 

Balthasara w jej trylogicznym ukğadzieò.23 W pracy wykorzystano liczne publikacje 

z zakresu teologii piňkna, z czego najcenniejsze okazağy siň prace ks. prof. dr hab. 

Witolda Kaweckiego24 oraz prof. dr hab. Karola Klauzy.25 WartoŜciowe dla 

                                                           
18 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskie na podstawie Ŧr·değ archiwalnych, Krak·w 1907 
19 J. Chachaj, Lublin - miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne XI-XIV wieku, Lublin 2014; TenŨe, 

Ruskie tropy w Ŝredniowiecznym Lublinie, w: ĂRoczniki Humanistyczneò, T. 62, z. 7 (2014), s. 29-51 
20 O kontrowersji wywoğanej przez odkrycie fresk·w zob. H. Bilewicz, Miňdzy Krakowem a 

Petersburgiem. Casus bizantyŒsko-ruskich malowideğ lubelskich w pierwszych dekadach XX wieku, w: 

ĂKaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, red. B. 

Paprocka, J. Sil, Lublin 1999, s. 175-207 
21 M. Milewska, Konserwacja polichromii w Kaplicy świňtej Tr·jcy na zamku lubelskim w latach 1976-

1995, 

w: ĂKaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, red. 

B. Paprocka, J. Sil, Lublin 1999, s. 249-271; S. Stawicki, Techniczne i technologiczne problemy 

Ŝciennych malowideğ bizantyŒsko-ruskich w koŜciele zamkowym w Lublinie, w: ĂKaplica Tr·jcyéò, dz. 

cyt., s. 115-173; TenŨe, Uwagi do prac konserwatorskich prowadzonych w koŜciele zamkowym 

w Lublinie w latach 1954-1960 oraz 1972-1978, w: ĂKaplica Tr·jcyéò, dz. cyt., s. 241-248; 

I. Kutyğowska, Znaleziska z kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie pozyskane w trakcie prac 

konserwatorskich i badaŒ architektonicznych po 1971 roku, w: ĂKaplica Tr·jcyéò, dz. cyt., s. 51-79; 

K., Pierwsza konserwacja odkrytych malowideğ (1917-1923). Juliusz Makarewicz i Edward 

Trojanowski, w: ĂKaplica Tr·jcyéò, dz. cyt., s. 209-240 
22 Poza wymienionymi wyŨej tomami ĂChwağyò cenne dla niniejszej pracy okazağy siň pozycje: 

H. U. von Balthasar, Credo. Medytacje o Skğadzie Apostolskim, tğum. J. Szczurek, Krak·w 1997; TenŨe, 

WieŒczysz rok darami swojej dobroci, tğum. E. Marszağ, J. Zakrzewski, Krak·w 1999 
23 M. Pyc, Chrystus Piňkno ï Dobro ï Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von Balthasara w jej 

trylogicznym ukğadzie, PoznaŒ 2002 
24 W swoich badaniach W. Kawecki wiele miejsca poŜwiňciğ miejscu i roli teologii w kulturze wizualnej. 

Freski Kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie sŃ znakomitym przykğadem wizualnego komunikowania 

wiary,  zatem moŨna i naleŨy je badaĺ w Ŝwietle paradygmat·w W. Kaweckiego. Zob. W. Kawecki, 

Zobaczyĺ wiarňé, dz. cyt.; TenŨe, Teologia piňkna. Poszukiwanie locus theologicus w kulturze 

wsp·ğczesnej, PoznaŒ 2013; Ocaliĺ czğowieka ï ocaliĺ kulturň. Personalistyczna koncepcja teologii 

kultury, Warszawa 2006; TenŨe, Komunikacja medialno-kulturowa, Warszawa 2021 
25 Nowe spojrzenie na lubelskie freski wniosğa ĂTeokalia. Piňkno Boga. Prolegomena do estetyki 

dogmatycznejò, gdzie autor wiele miejsca poŜwiňciğ dogmatycznemu odczytaniu licznych motyw·w 
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powstawania niniejszego studium byğy takŨe spostrzeŨenia ks. dr hab. Janusza 

Kr·likowskiego, ks. dr hab. Norberta MojŨyna i ks. dr hab. Jana Strumiğowskiego.26 Z 

publikacji autor·w zagranicznych naleŨy wymieniĺ przede wszystkim prace 

znakomitych teolog·w ikony takich jak Paweğ Florenski, Sergiusz Buğgakow, Leonid 

Uspienski, Paul Evdokimov, Irina Jazykowa i Walery Lepachin.27 

 Efekty przeprowadzonych badaŒ bňdŃ przedstawione w piňciu rozdziağach a 

ich celem bňdzie przyczynek do budowania toŨsamoŜci religijnej, wykorzystujŃcej 

pogğňbionŃ analizň fresk·w lubelskiej Kaplicy Zamkowej świňtej Tr·jcy, zar·wno 

w kontekŜcie wiary XV-wiecznego dialogu estetycznego prawosğawia i katolicyzmu 

na ziemiach Kr·lestwa Polskiego, jak i na kr·lewskim dworze Wğadysğawa Jagieğğy. 

Dopeğnieniem takiej kontekstualnej analizy bňdzie takŨe ich konfrontacja ze 

wsp·ğczesnŃ recepcjŃ Ŝwiadectwa i przesğania tego wyjŃtkowego artefaktu. 

Dalszoplanowy charakter celowoŜci rozprawy majŃ pr·by uzupeğnieŒ 

metodologicznych i treŜciowych do dotychczasowych badaŒ innych autor·w, 

szczeg·lnie w zakresie hagiografii. Zebrany w wyniku kilkuletnich badaŒ materiağ 

naukowy, pochodzŃcy z publikacji, Ŧr·değ archiwalnych i wytworzonych, wywiad·w 

i osobistych analiz, uporzŃdkowano w piňciu rozdziağach. 

 W pierwszym rozdziale zostanie nakreŜlona historia Kaplicy Tr·jcy świňtej na 

Zamku Lubelskim, okolicznoŜci powstania ufundowanych przez Wğadysğawa Jagieğğň 

malowideğ, dzieje ich zniszczenia oraz kolejnych konserwacji.  ZostanŃ przedstawione 

hipotezy dotyczŃce motyw·w, jakimi kierowağ siň polski kr·l ozdabiajŃc bizantyŒskŃ 

polichromiŃ najwaŨniejsze ŜwiŃtynie w kraju.28 Zostanie takŨe przeanalizowany 

spos·b aplikacji prawosğawnego kanonu zdobienia cerkwi do wnňtrza gotyckiej 

kaplicy obrzŃdku ğaciŒskiego. 

                                                           
ikonograficznych. Zob. K. Klauza, Teokalia. Piňkno Boga. Prolegomena do estetyki dogmatycznej, 

Lublin 2008; zob. r·wnieŨ TenŨe, Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2002 
26 J. Kr·likowski, Nieme sğowo Teologia w sztuce, Tarn·w 2008; N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt.; 

J. Strumiğowski, Piňkno zbawi Ŝwiat?, Krak·w 2016 
27 P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, tğum. Z. Podg·rzec, Warszawa 1984; S. Buğgakow, Ikona i kult 

ikony. Zarys dogmatyczny, tğum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002; L. Uspienski, Teologia ikony, tğum. 

M. ŧurowska, Warszawa 2009; P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piňkna, tğum. Maria ŧurowska, 

Warszawa 2010; I. Jazykowa, świat ikony, tğum. H. Paprocki, Warszawa 2007; ɺ. ʃʝʧʘʭʠʥ, ʀʢʦʥʘ ʠ 

ʠʢʦʥʠʯʥʦʩʪʴ, s. 284-309, https://drive.google.com/file/d/1If7rcvQutwi4NWo8mmdzAsOXUGydJmI 

M/view [dostňp 20.10.2021] 
28 BizantyŒskie polichromie znajdowağy siň ï poza lubelskŃ KaplicŃ ZamkowŃ - w kolegiatach 

w Sandomierzu i w WiŜlicy (zachowane do dziŜ), w Kaplicy Mariackiej i świňtej Tr·jcy katedry 

krakowskiej (niezachowane), w koŜciele opactwa benedyktyn·w na ĞyŜcu (niezachowane) oraz 

w najwyŨszej rangŃ w hierarchii koŜcielnej archikatedrze w GnieŦnie. Zob. A. R·ŨyckaïBryzek, 

Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 156 
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 W drugim rozdziale zostanŃ przedstawione najwaŨniejsze teologiczne, 

estetyczne i metodologiczne zağoŨenia dla niniejszej pracy. Przedstawiona bňdzie 

definicja piňkna przyjňta na uŨytek niniejszych rozwaŨaŒ a takŨe nakreŜli siň zwiŃzek 

piňkna z dobrem i prawdŃ. Nastňpnie zostanŃ przedstawione podstawowe zağoŨenia 

teologii piňkna wraz z metodologiŃ proponowanŃ dla tej dziedziny nauki. W ostatnim 

paragrafie zostanŃ przedstawione najwaŨniejsze idee teologii ikony jako teologii 

piňkna: dogmatyczne podstawy kultu ikon, warunki kanonicznoŜci ikony oraz jej 

zwiŃzek z liturgiŃ. 

 Trzeci rozdziağ bňdzie poŜwiňcony odczytaniu wizualizacji prawd wiary 

obecnych we freskach lubelskiej Kaplicy Zamkowej. ZostanŃ tu podjňte nastňpujŃce 

traktaty teologiczne: trynitologia, paterologia, chrystologia, pneumatologia 

i eschatologia. Pr·by odczytania tych XV-wiecznych traktat·w dokona siň w oparciu 

o estetykň teologicznŃ H. U. von Balthasara uzupeğnionŃ dokonaniami wsp·ğczesnych 

teolog·w ikony oraz teolog·w piňkna. Rozdziağ ten poğŃczy dotychczasowe analizy 

wykonane przez historyk·w sztuki z dyskursem teologicznym.  

 W czwartym rozdziale zostanie podjňta tematyka udzielania siň BoŨego piňkna 

stworzeniom: przede wszystkim anioğom, ale teŨ NajŜwiňtszej Maryi Pannie, Ŝwiňtym 

prorokom, apostoğom, mňczennikom i pustelnikom. Najliczniej reprezentowanymi 

grupami Ŝwiňtych we freskach lubelskiej Kaplicy Tr·jcy świňtej sŃ mňczennicy 

i asceci ŨyjŃcy na Bliskim Wschodzie w pierwszych wiekach chrzeŜcijaŒstwa. 

Podejmie siň pr·bň odczytania znaczenia wyboru tych postaci dla adresat·w 

polichromii (przede wszystkim kr·la Wğadysğawa Jagieğğy, jego rodziny i dworu), 

a w niekt·rych przypadkach zostanŃ przedstawione hipotezy dotyczŃce odmiennej niŨ 

powszechnie przyjňta atrybucji Ŝwiňtych. 

 PiŃty rozdziağ bňdzie poŜwiňcony aktualnemu znaczeniu religijnemu 

i kulturowemu polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej. Przedstawi siň dziağania 

artystyczne realizowane w Kaplicy Tr·jcy świňtej, bňdŃce przykğadami dialogu sztuki 

wsp·ğczesnej ze sztukŃ dawnŃ. BňdŃ poruszone tematy dziağaŒ promujŃcych lubelskie 

freski i zarazem budujŃcych spoğecznŃ toŨsamoŜĺ mieszkaŒc·w Lublina. Nastňpnie 

zostanie om·wione wsp·ğczesne znaczenie religijne, a szczeg·lnie ekumeniczne 

fresk·w bňdŃcych Ŝwiadectwem dialogu dw·ch wielkich chrzeŜcijaŒskich tradycji. 

Wreszcie spr·buje siň wskazaĺ szanse dla wsp·ğczesnej teologii (zar·wno 

dogmatycznej jak i pastoralnej) pğynŃce z pochylenia siň nad polichromiŃ lubelskiej 

Kaplicy Tr·jcy świňtej. 



8 

 

Uzupeğnieniem tekstu rozprawy jest Aneks zawierajŃcy fotografie wszystkich 

przedstawieŒ omawianych w poszczeg·lnych rozdziağach. Autorem wiňkszoŜci 

fotografii jest pracujŃcy na zlecenie Muzeum Narodowego w Lublinie Piotr Maciuk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rozdziağ pierwszy 
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1. Historia fresk·w w lubelskiej kaplicy zamkowej 

 

Kaplica Tr·jcy świňtej w obecnej formie zostağa wzniesiona w 3. ĺwierci XIV 

w. NaleŨy ona do znanych w Mağopolsce gotyckich budowli halowych z filarem 

umieszczonym na Ŝrodku kwadratowej nawy oraz z wydğuŨonym prezbiterium. OŜ 

ŜwiŃtyni w prezbiterium zağamuje siň w prawŃ stronň, co przywoğuje na myŜl skğon 

gğowy ukrzyŨowanego Chrystusa (zwracajŃcego siň w stronň dobra).29 Kaplica 

posiada typowe dla tego okresu ostroğukowe okna oraz sklepienie krzyŨowo-Ũebrowe. 

R·Ũni siň wiňc znacznie od budowanych na planie centralnym cerkwi, zwieŒczonych 

kopuğŃ. Mimo to pracujŃcym w Lublinie artystom udağo siň w duŨym stopniu 

zachowaĺ kanon bizantyŒski. Przejawia siň on w rozmieszczeniu przedstawieŒ wedğug 

hierarchii zstňpujŃcej: Ăzgodnie z waŨnoŜciŃ ideowŃ nastňpujŃ po sobie, kolejno od 

sklepienia ku Ŝcianom, strefowo, w ukğadzie okrňŨnym, obejmujŃc nawň razem 

z ch·rem, najpierw tematy stanowiŃce trzon programu, po nich zaŜ - zmienne, 

poboczne.ò30 Decyzja Wğadysğawa Jagieğğy o umieszczaniu prawosğawnych dekoracji 

w koŜcioğach katolickich byğa prawdopodobnie umotywowana religijnie, a moŨe 

nawet ekumenicznie. Wedğug Anny R·Ũyckiej-Bryzek wynikağa ona z kr·lewskiego 

przekonania o jednoŜci chrzeŜcijaŒskiej wiary.31 IstniejŃ w tej kwestii takŨe odmienne 

stanowiska naukowe, dlatego w dalszej czňŜci rozdziağu temat ten zostanie poddany 

dyskusji. 

W latach 1820-1825 lubelskie freski zostağy pokryte zaprawŃ wapiennŃ. W tym 

czasie zamkowa ŜwiŃtynia zostağa zamieniona w kaplicň wiňziennŃ.32 Wspaniağe 

bizantyŒskie malowidğa zaczňto odkrywaĺ w ostatnich latach XIX w.. W lutym 1899 

r. malarz z Lublina J·zef SmoliŒski zwiedzajŃc to miejsce, natrafiğ na odğupany 

kawağek tynku, spod kt·rego ukazağ siň fragment malowidğa.33 O swoim znalezisku 

                                                           
29 K. Klauza, Kaplica świňtej Tr·jcy, w: ĂPastores. Kwartalnik poŜwiňcony formacji kapğaŒskiejò, 

3/2006, 

s. 186 
30 A. R·Ũycka-Bryzek, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 166 
31 TamŨe, s. 159 
32 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 12; A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie 

malowidğaé, dz. cyt., s. 13 
33 H. Bilewicz, Miňdzy Krakowemé, dz, cyt., s. 179 



10 

 

doni·sğ krakowskiej Akademii UmiejňtnoŜci, zapoczŃtkowujŃc dğugotrwağy proces 

odkrywania i konserwacji zabytku. 

 

1.1. Dzieje kaplicy świňtej Tr·jcy na zamku w Lublinie 

Historia beneficjum znanego w dokumentach Ŧr·dğowych jako Ecclesia Sancte 

Trinitatis seu Capella Regia in Arce Lublinensi moŨe siňgaĺ czas·w panowania 

Bolesğawa Chrobrego, albo niewiele p·Ŧniejszych. Materiağ, z kt·rego wzniesiono 

pierwotnŃ budowlň pozostaje nieznany. Wyniki badaŒ archeologicznych dostarczajŃ 

informacji o dziejach kaplicy poczŃwszy od czas·w panowania Kazimierza 

Wielkiego. Do koŒca XVI w. kaplica na zamku w Lublinie przeŨywağa czasy 

ŜwietnoŜci.  Po podniesieniu koŜcioğa Ŝw. Marcina do godnoŜci kolegiaty 

duszpasterska rola kaplicy zaczňğa maleĺ. Zmniejszenie dochod·w zamkowych 

mansjonarzy znalazğo odbicie w pogarszajŃcym siň stanie technicznym budowli. 

Proces powolnego upadku beneficjum zostağ zakoŒczony kasatŃ mansjonarii w 1818 

r.34 Po wzniesieniu na ruinach zamku budynku wiňzienia kaplica zaczňğa sğuŨyĺ jako 

miejsce modlitwy skazaŒc·w. Podczas II wojny Ŝwiatowej dolna kondygnacja 

ŜwiŃtyni peğniğa rolň magazynu, zaŜ w g·rnej sporadycznie odprawiano naboŨeŒstwa 

do 1942 r.35 Po wojnie budynki wiňzienne zostağy przeznaczone na cele kulturalne, co 

zaowocowağo kolejnymi pracami konserwatorskimi i udostňpnieniem kaplicy dla 

zwiedzajŃcych w kwietniu 1997 r. 36 

 

1.1.1. PoczŃtki istnienia lubelskiej kaplicy zamkowej 

Najstarsze historyczne przekazy dotyczŃce istnienia kaplicy, figurujŃcej 

w dokumentach Ŧr·dğowych jako Ecclesia Sancte Trinitatis seu Capella Regia in Arce 

Lublinensi, znajdujŃ siň w rachunkach Arnolda de Verulis oraz Piotra z Alwerni, 

pobierajŃcych w latach 1325-1327 Ŝwiňtopietrze z prowincji polskich. W zapiskach 

z 1326 r.37 i 1327 r.38 wymieniono Wincentego, prebendarza kaplicy lubelskiej 

i zarazem plebana kazimierskiego, rocznie otrzymujŃcego trzy marki dochodu 

z prebendy i dwie z koŜcioğa w Kazimierzu. Na tej podstawie moŨna przypuszczaĺ, Ũe 

                                                           
34 J. Siennicki, KoŜci·ğ św. Tr·jcy w Lublinie, w: ĂPoğudnie. Kwartalnik ilustrowany poŜwiňcony 

sztukom plastycznym i krytyce artystycznejò, 3, z. II, 1925, s. 38 
35 J. Koziarska-Kowalik, Kaplica zamkowa w Lublinie, Lublin 1997, s. 6 
36 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 20 
37 A. Theiner, Vetera monumentaé, dz. cyt., s. 261; Acta Camerae Apostolicae, dz. cyt., s. 171 
38 Acta Camerae Apostolicae, dz. cyt., s. 246 
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beneficjum zawierajŃce zamkowŃ kaplicň istniağo juŨ wczeŜniej.39 Jan Wadowski 

w swoich przypuszczeniach dotyczŃcych poczŃtku istnienia ŜwiŃtyni cofa siň nawet 

do czas·w powstania lubelskiego zamku za panowania Bolesğawa Chrobrego. SŃ to 

jednak tylko domysğy wspominanego autora wysnute na podstawie analizy historii 

lubelskiego archidiakonatu.40 PochodzŃca z XVI w. wzmianka o zamkowej kaplicy 

zawiera najstarszŃ datň wzniesienia tej budowli. W opublikowanym przez Jacka 

Chachaja fragmencie sprawozdania z wizytacji biskupiej w 1595 r., przeprowadzonej 

w Lublinie na zlecenie biskupa krakowskiego kard. Jerzego Radziwiğğa przez 

archidiakona Jerzego Zamoyskiego.41 Zgodnie z treŜciŃ dokumentu, budowlň tň 

wznieŜli ok. 1057 r. ksiŃŨňta ruscy. Chachaj przypuszcza, Ũe mogli to byĺ Izjasğaw 

i Gertruda, kt·rzy w tym czasie dwukrotnie przebywali w Polsce.42 WiarygodnoŜĺ tego 

przekazu pozostaje kwestiŃ otwartŃ,43 choĺ przywoğujŃcy go badacz wskazuje, iŨ autor 

koŜcielnego dokumentu nie miağ powod·w, by zapisywaĺ fağszywe informacje.44 

Aktualny stan badaŒ archeologicznych nie pozwala na rozstrzygniňcie, czy 

Ecclesia Sancte Trinitatis seu Capella Regia in Arce Lublinensi w chwili powstania 

byğa samodzielnŃ budowlŃ (niekt·rzy autorzy twierdzŃ wprost, lub sugerujŃ, Ũe byğa 

drewniana)45, czy w pierwszych latach swojego istnienia stanowiğa czňŜĺ gğ·wnej 

wieŨy zamku.46 Autorzy ĂLeksykonu zamk·w w Polsceò wysnuli hipotezň, Ũe 

                                                           
39 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 11, M. Walicki, Malowidğa 

Ŝcienneé, dz. cyt., s. 10 
40 J. Wadowski, KoŜcioğyé, dz. cyt., s. 39 
41 W dokumencie naleŨŃcym do Archiwum Krakowskiej Kapituğy Katedralnej, przechowywanym jako 

depozyt w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, zatytuğowanym: Acta visitationis ecclesiarum 

in Archidiaconatu Lublinensis ubilibet consistentes. Per Reuerendum Dominum Georgium Zamoyski de 

ZamoŜcie archidiaconum Lublinensem et canonicum Cracoviensem gesta et obseruata sequuntur sub 

anno Domini MD.XC quinto na s. 26 czytamy: ĂéCapella prefata antiquitus per Duces Russiae 

constructa est, prout apparet eoe picutra et scriptora parietum, et hoc circa Annum Domini 1057. 

Restaurata autem et consecrata Anno Domini 1401 prout etiam apparet eoe scriptura in pariete reperta.ò 

J. Chachaj, Ruskie tropyé, dz. cyt., s. 49 
42 J. Chachaj, Lubliné, dz. cyt., s. 112 
43 Czy napis na Ŝcianie kaplicy zostağ prawidğowo odczytany? Do czas·w wsp·ğczesnych nie przetrwağ 

nawet jego Ŝlad. 
44 Wiňcej informacji na temat omawianej hipotezy znajduje siň w J.  Chachaj, Lubliné, dz. cyt., s. 109 

nn. 
45 ZieliŒski podaje datň wzniesienia tej ŜwiŃtyni ï 1250 r. Data ta nie znajduje potwierdzenia w Ŧr·dğach. 

W. ZieliŒski, Monografia Lublina, t.1, Lublin 1878, s. 23; T. CiŜwicki, NajwaŨniejsze pamiŃtki Lublina, 

Lublin 1917, s. 22; M. Rokinierowa, Ilustrowany przewodnik po Lublinie, t. 1, Warszawa 1901, s. 12, 

162; T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicy do plan·w politycznych Jagieğğy, w: ĂSpotkania z zabytkamiò, 

2/1979, s. 25; I. Buczkowa, Zamek Lubelski, Lublin 1969, s. 7 
46 M. Brykowska, Architektura kr·lewskiej Kaplicy św. Tr·jcy na Zamku w Lublinie, w: ĂSztuka okoğo 

1400 r.ò, red. T. Hrankowska, t. 1, Warszawa 1996, s. 140; TejŨe, Kr·lewska kaplica świňtej Tr·jcy na 

Zamku w Lublinie w Ŝwietle badaŒ architektonicznych i por·wnawczych, w: ĂKaplica Tr·jcy świňtej 

na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, red. B. Paprocka, J. Sil, Lublin 1999, s. 

25-26 
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fundamentem nawy kaplicy byğa wzniesiona na przeğomie XIII i XIV w. wieŨa na 

planie kwadratu. Zamiana wieŨy na budowlň sakralnŃ miağa nastŃpiĺ podczas 

przebudowy zamku za panowania Kazimierza Wielkiego.47 NastňpujŃce po 

rachunkach z 1326 i 1327 r. dokumenty Ŧr·dğowe m·wiŃce o dziejach ŜwiŃtyni wyszğy 

spod pi·ra Jana Dğugosza. Kronikarz, opisujŃc panowanie Wğadysğawa Jagieğğy, 

wspomina, Ũe kr·l ten zağoŨyğ i uposaŨyğ kaplicň świňtej Tr·jcy na zamku 

w Lublinie.48 Na tej podstawie niekt·rzy autorzy pr·bowali wysnuĺ wniosek, Ũe 

ŜwiŃtynia zaczňğa istnieĺ dopiero w 1395 r.,49 jednak w Ŝwietle dokumentu z 1326 r. 

moŨna mieĺ pewnoŜĺ, Ũe Jagieğğowa donacja byğa przeznaczona na renowacjň 

istniejŃcej juŨ kaplicy.50 Teza ta znajduje potwierdzenie r·wnieŨ w wynikach badaŒ 

architektonicznych i konserwatorskich.51  

 

1.1.2. Historia obecnego budynku kaplicy od powstania do 

wsp·ğczesnoŜci 

Datowanie obecnej ŜwiŃtyni jest kwestiŃ spornŃ. Najbardziej 

rozpowszechniony w literaturze poglŃd dotyczy powstania murowanej gotyckiej 

kaplicy w czasach Kazimierza Wielkiego, kt·ry miağ wznieŜĺ tň budowlň w trakcie 

przebudowy zamku.52 Niekt·rzy badacze zagadnienia wskazujŃ na powstanie koŜcioğa 

w czasach nastňpujŃcych po panowaniu wspomnianego kr·la. Paul Crossley, autor 

rozprawy doktorskiej poŜwiňconej architekturze z czas·w Kazimierza Wielkiego, na 

podstawie dokğadnej analizy formy kaplicy na lubelskim zamku, wysnuğ wniosek, Ũe 

najprawdopodobniej zostağa ona wzniesiona w 3. ĺwierci XIV w. na wz·r 

jednofilarowych koŜcioğ·w Kazimierza Wielkiego. Za jej wykonawcň zostağ uznany 

                                                           
47 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, Leksykon zamk·w w Polsce, Warszawa 2001, s. 278-279 
48 J. Dğugosz, Joannis Dlugossii Seniorisé, dz. cyt., s. 536 
49 A. Lerue, Album Lubelskie, Warszawa 1857, s. 17; S. SierpiŒski, Obraz miasta Lublina, Warszawa 

1839, 

s. 51, 67; T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicyé, dz. cyt., s. 25-26 
50 A. Kobierzycki, Monografia Lublina, Lublin 1901, s. 109; J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. 

cyt., s. 40-41; M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 10-11 
51 Brykowska M., Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., s. 35 
52 Pierwszym wyznawcŃ tego poglŃdu jest Adam Lerue. Pr·bowağ on przypisaĺ budowlň fundacji 

ksiňcia Halickiego Daniela w XIII w., jednak zauwaŨyğ, Ũe kaplica posiada cechy architektoniczne 

z czas·w Kazimierza Wielkiego, wiňc jemu przypisağ tň fundacjň. Wadowski powtarza ten poglŃd 

i dodaje, Ũe kaplica musiağa powstaĺ w czasach poprzedzajŃcych panowanie Wğadysğawa Ğokietka. 

Podobne stanowisko zajňli H. Gawarecki i C. Gawdzik, a w czasach najbardziej wsp·ğczesnych ï Jacek 

Chachaj. A. Lerue, Albumé, dz. cyt., s. 17; J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 56, 58; 

H. Gawarecki, C. Gawdzik, Lublin. Krajobraz i architektura, Warszawa 1972, s. 9-10; J. Chachaj, 

Ruskie tropyé, dz. cyt., s. 46 
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zesp·ğ budowniczych bardziej prowincjonalnych niŨ kr·lewskich.53 Autorzy 

opracowania ĂZabytki architektury polskiejò podajŃ, Ũe lubelska ŜwiŃtynia zamkowa 

powstağa w latach 1370-1385.54 Do podobnych wniosk·w doszli Jerzy ĞoziŒski 

i Adam Miğobňdzki, datujŃcy powstanie kaplicy na ok. 1385 r.55 Kazimierz MyŜliŒski 

zaŜ powiŃzağ powstanie budowli z fundacjŃ kr·la Wğadysğawa Jagieğğy z ewentualnym 

udziağem lubelskich mieszczan.56 Jego tezie przeczŃ jednak wyniki badaŒ 

konserwatorskich, potwierdzajŃce istnienie kaplicy przed panowaniem wspomnianego 

monarchy.57 TakŨe autorzy p·Ŧniejszych opracowaŒ potwierdzajŃ datowanie ŜwiŃtyni 

na 3. ĺwierĺ XIV w.58 

Kaplica Tr·jcy świňtej na lubelskim zamku zostağa zaprojektowana jako 

budowla orientowana, dwupoziomowa i wolnostojŃca. Trzecia, najniŨsza kondygnacja 

znajdujŃca siň pod prezbiterium powstağa w czasach nowoŨytnych, prawdopodobnie 

w celu uzyskania miejsca do poch·wku zamkowych mansjonarzy.59 Wyniki 

najnowszych badaŒ obaliğy hipotezň, jakoby wyŨsza kondygnacja kaplicy miağa 

powstaĺ ok. 1407 r.60 Autorzy opracowaŒ, w oparciu o wyniki badaŒ 

architektonicznych z 1995 r., dzielŃ historiň powstania budynku na dwie fazy: 

pierwszŃ w latach 1342 (1351)-1370 i drugŃ w latach 1395-1416 - podczas panowania 

Wğadysğawa Jagieğğy.61 Maria Brykowska podaje, Ũe po 1344 r. zamkowa ŜwiŃtynia 

zostağa wğŃczona do mur·w obronnych zamku. Wedğug uczonej pozostağe w Ŝcianach 

kaplicy relikty strzelnic i blankowaŒ oraz przemurowania jej wschodniej Ŝcianki 

wskazujŃ, Ũe wok·ğ prezbiterium m·gğ znajdowaĺ siň kryty ganek peğniŃcy funkcjň 

obronnŃ.62 Z opracowania Andrzeja Rozwağki wynika, Ũe zamkowa kaplica nie byğa 

zupeğnie nowŃ konstrukcjŃ ï na cele nawy zaadaptowano wzniesionŃ na przeğomie XII 

i XIV w. wieŨň mieszkalnŃ, zaŜ prezbiterium utworzono w istniejŃcej od 1. poğ. 

                                                           
53 P. Crossley, Gothic architecture in the reign of Kasimir the Great, Krak·w 1985, s. 176-177 
54 B. Kaczorowski, A. Opoka, P. PierŜciŒski, S. Tarasow, Zabytki architektury polskiej, Warszawa 1998, 

s. 182 
55 J. ĞoziŒski, A. Miğobňdzki, Atlas zabytk·w architektury w Polsce, Warszawa 1967, s. 125 
56 K. MyŜliŒski, W·jt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 40, 

K. MyŜliŒski, W monarchii jagielloŒskiej, w: ĂDzieje Lubelszczyznyò, red. T. Mencel, t. 1, Warszawa 

1974, s. 233 
57 M. Brykowska, Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., s. 35 
58 Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. ArszyŒski, ĂDzieje sztuki polskiejò, t. 2 ĂKatalog 

zabytk·wò, Warszawa 1995, s. 143; J. ŧabicki, Leksykon zabytk·w architektury Lubelszczyny 

i Podkarpacia, Warszawa 2013, s. 122; M. Brykowska, Architekturaé, dz. cyt., s. 128 
59 M. Brykowska, Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., s. 32-33 
60 H. Gawarecki, C. Gawdzik, Lubliné, dz. cyt., s. 10 
61 J. Chachaj, Ruskie tropyé, dz. cyt., s. 47 
62 M. Brykowska, Architekturaé, dz. cyt., s. 129 
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XIV w. baszcie z blankami.63 Tworzenie budowli o podw·jnym przeznaczeniu ï 

sakralnym i obronnym ï byğo ·wczeŜnie czňsto stosowanŃ praktykŃ. Liczono na to, Ũe 

atakujŃcy uszanuje przestrzeŒ ŜwiŃtyni, co podnosiğo jej wartoŜĺ obronnŃ.64 Zdaniem 

Brykowskiej funkcjň obronnŃ mogğa peğniĺ takŨe dolna kondygnacja kaplicy.65  

W opracowaniach dotyczŃcych zamkowej ŜwiŃtyni moŨna znaleŦĺ informacjň, 

Ũe jej konsekracja miağa miejsce w niedzielň po liturgicznym wspomnieniu Ŝw. 

Marcina w 1400 r.,66 bŃdŦ w 1401 r.67 Brykowska jednak zauwaŨa, Ũe wydarzenie to 

musiağoby odbyĺ siň w trakcie przeprowadzania w ŜwiŃtyni prac budowlanych, co 

wydaje siň nieprawdopodobne. StŃd uczona wnioskuje, Ũe we wspomnianym dniu 

uroczyŜcie obchodzono pamiŃtkň konsekracji ŜwiŃtyni oraz bğogosğawieŒstwo nowej 

fazy jej budowy ï przygotowania kr·lewskiej kaplicy Jagieğğy. Pierwszy etap 

budowania zamkowej kaplicy Brykowska wiŃŨe z osobŃ Kazimierza Wielkiego 

i datuje na lata 1342 (1351)-1370.68 Zlecone przez lubelskiego kasztelana prace 

konstrukcyjne byğy wykonywane przez dwa zespoğy: murarski i kamieniarski. 

świŃtynia byğa zaplanowana jako dwukondygnacyjna, orientowana, jednonawowa 

i jednofilarowa, z zamkniňtym tr·jbocznie prezbiterium. Prezbiterium dolnej kaplicy 

byğo przykryte stropem i oŜwietlone przez trzy okna, z kt·rych najwyŨsze wystawağo 

ponad poziom obecnej posadzki drugiej kondygnacji.69 Pomieszczenie to powstağo 

prawdopodobnie dla cel·w liturgicznych, jednak po wğŃczeniu kaplicy do zamkowych 

fortyfikacji jej wnňtrze podporzŃdkowano nowym funkcjom. Po utworzeniu 

mansjonarii w 1497 r.70 dolna kaplica stağa siň miejscem spoczynku zamkowych 

kapğan·w, peğniŃc tň rolň do poğowy XIX w.71 Struktura przestrzenna g·rnej kaplicy 

pozostağa niezmieniona od ok. 1370 r. Jej prezbiterium zostağo w·wczas przykryte 

dwuprzňsğowym sklepieniem krzyŨowo-Ũebrowym. Nawa otrzymağa r·wnieŨ 

sklepienie krzyŨowo-Ũebrowe, czteroprzňsğowe, wsparte na oŜmiobocznym filarze, we 

                                                           
63 A. Rozwağka, Sieĺ osadnicza w archidiakonacie lubelskim w Ŝredniowieczu. Studium archeologiczno-

historyczne, Lublin 1999, s. 121-122 
64 M. Brykowska, Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., s. 33; A. Rozwağka, R. NiedŦwiadek, M. Stasiak, 

Lublin wczesnoŜredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego, Warszawa 2006, s. 174 
65 M. Brykowska, Architekturaé, dz. cyt., s. 141 
66 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 58 
67 J. Chachaj, Ruskie tropyé, dz. cyt., s. 49; T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicyé, dz. cyt., s. 26; 

J. Teodorowicz-CzerepiŒska, Zamek Lubelski, Lublin 1995, mps w Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej 

na zamku w Lublinie, s. 20 
68 M. Brykowska, Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., s. 29 
69 TejŨe, Architekturaé, dz. cyt. s. 131 
70 A. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 49  
71 M. Rokinierowa, Ilustrowany przewodniké, dz. cyt., s. 163; A. Lerue, Albumé, dz. cyt., s. 17 
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wschodniej czňŜci rozdzielone tr·jdzielnŃ wysklepkŃ odpowiednio do ğuku tňczowego. 

Oparcie sklepienia na jednym filarze jest uznawane za rozwiŃzanie typowe dla 

architektury czas·w Kazimierza Wielkiego.72 Krystyna Durakiewicz w artykule 

poŜwiňconym lubelskiej Kaplicy Zamkowej pokusiğa siň o dosyĺ szczeg·ğowŃ pr·bň 

odtworzenia wyglŃdu jej wnňtrza:  

 

ĂWyobraŦmy sobie wnňtrze koŜcioğa, w kt·rym Ũagle sklepieŒ i ï prawdopodobnie ï Ŝciany, 

byğy pokryte wapiennŃ pobiağŃ. Jaskrawa czerwono-zielona polichromia pokrywağa Ũebra 

sklepieŒ i elementy kamienne (portale, podstawa filara). Na Ŝcianach nawy 

i prezbiterium zwracağy uwagň barwne, malowane krňgi z krzyŨami konsekracyjnymi. 

świŃtynia nie miağa ch·ru ani podpierajŃcej go Ăbasztyò z wewnňtrznymi schodami. Brak 

byğo obu bocznych mens oğtarzowych, a w prezbiterium zğociğ siň tryptyk gotycki 

z czterema malowanymi na desce obrazami. Gotycki portal w p·ğnocnej Ŝcianie nawy byğ 

usytuowany bardziej na wsch·d. Nawň i koŜcielnŃ posadzkň z ciosanego kamienia 

oŜwietlağy dodatkowo dwa ostroğukowe okna w g·rnej czňŜci Ŝciany poğudniowej.ò73 

 

Opis ten sprawia wraŨenie owocu wyobraŦni autorki, ale w rzeczywistoŜci jest 

on literackŃ syntezŃ wiadomoŜci znanych z dokument·w Ŧr·dğowych oraz z wynik·w 

przeprowadzonych w kaplicy badaŒ (dotyczŃ one pokrycia Ŝcian, materii posadzki, 

rozmieszczenia portalu i okien).74 Do naszych czas·w nie zachowağ siň Ũaden przekaz 

dotyczŃcy wyglŃdu ·wczesnego oğtarza, jednak na podstawie czasu powstania 

ŜwiŃtyni moŨna wnioskowaĺ, Ũe byğ on wykonany w stylu gotyckim. O pochodzŃcych 

z niego czterech obrazach wspomina Jan Wadowski.75 Od ukoŒczenia budowy 

w 1370 r. kaplica peğniğa funkcje liturgiczne. Wyniki badaŒ konserwatorskich 

potwierdzajŃ, Ũe wnňtrze budowli byğo uŨytkowane przed rozpoczňciem malowania 

bizantyŒsko-ruskich fresk·w.76 

Pierwsze zmiany w architekturze ŜwiŃtyni zostağy wprowadzone zapewne 

w latach 1395-1407.77 Wspomniane wczeŜniej hipotezy dotyczŃce powstania kaplicy 

w tych latach powstağy w wyniku bğňdnej interpretacji zapisu Dğugosza oraz 

                                                           
72 P. Crossley, Gothic architectureé, dz. cyt., s. 176; M. Rokinierowa, Ilustrowany przewodniké, dz. 

cyt., s. 162; A. Lerue, Albumé, dz. cyt., s. 17; A. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 56 
73 K. Durakiewicz, Kaplica Ŝw. Tr·jcy, w: ĂNa przykğadò, 27/28, 1995, s. 8 
74 Wiele informacji na ten temat znajduje siň w artykule M. Brykowska, Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., 

s. 25-50; zob. teŨ I. Kutyğowska, Znaleziskaé, dz. cyt., s. 51-79 
75 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 62 
76 M. Brykowska, Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., s. 35 
77J. ŧabicki, Leksykon zabytk·wé, dz. cyt., s. 122; A. LitwiŒska, Kaplica świňtej Tr·jcy w Lublinie, 

w: ĂSpoğeczna Opieka nad Zabytkamiò, t. 5, 2001, s. 87 
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niepoprawnego rozumienia wzmianki o pieniŃdzach wpğaconych na prace przy kaplicy 

przez lubelskich mieszczan.78 Zgodnie z wynikami badaŒ architektonicznych 

i konserwatorskich moŨna stwierdziĺ, Ũe dokumenty te dotyczŃ prac remontowych 

prowadzonych w kaplicy, majŃcych na celu zapewne przygotowanie jej wnňtrza do 

pokrycia malowidğami. Przy Ŝcianie tňczowej nawy, bezpoŜrednio na sklepieniach 

kolebkowych kaplicy dolnej, ustawiono w·wczas dwie mensy oğtarzowe i przesuniňto 

nieco na zach·d portal p·ğnocny. Przy Ŝcianie zachodniej wzniesiono kr·lewskŃ 

galeriň wspartŃ na trzech profilowanych belkach.79 W tym czasie funkcjonowağ juŨ 

zachodni gğ·wny portal w nawie (wyposaŨony w drzwi zdobione JagielloŒskimi 

orğami), stanowiŃcy reprezentacyjne wejŜcie z szerokich schod·w zewnňtrznych do 

ŜwiŃtyni, skŃd kr·l udawağ siň przez rodzaj narteksu na galeriň wchodzŃc po schodach 

obudowanych na ksztağt beczki. TreŜĺ malowideğ umieszczonych na obudowie 

schod·w oraz pod galeriŃ Ŝwiadczy o wielkiej wadze ceremoniağu kr·lewskiego 

wejŜcia. 

Kolejne zmiany architektoniczne zostağy wprowadzone w trakcie malowania 

wnňtrza ŜwiŃtyni w latach 1416-1418. Zamurowano w·wczas p·ğnocny portal 

w nawie oraz uğoŨono ceglanŃ posadzkň.80 Odkrycia archeologiczne pozwalajŃ 

z duŨym prawdopodobieŒstwem stwierdziĺ, Ũe okna ŜwiŃtyni byğy w tym czasie 

wypeğnione witraŨami ze szkğa gom·ğkowego.81 

W 1497 r. Jan Olbracht ufundowağ w Lublinie dom dla mansjonarzy.82 

Przylegağ on do korpusu kaplicy od poğudnia. Budowla ta nie wpğynňğa znaczŃco na 

architekturň ŜwiŃtyni. Dokument erekcyjny przewidywağ uposaŨenie dla szeŜciu 

mansjonarzy ï kapğan·w i si·dmego kleryka. Mieli oni prowadziĺ Ũycie wsp·lne 

i dbaĺ o sğuŨbň BoŨŃ w zamkowej ŜwiŃtyni. Nie mogli posiadaĺ Ũadnego innego 

beneficjum.83 Do koŒca XVI w. liturgia sprawowana w kaplicy Tr·jcy świňtej byğa 

najbardziej okazağa w por·wnaniu do naboŨeŒstw sprawowanych we wszystkich 

koŜcioğach diecezjalnych Lublina.84 

                                                           
78 J. Dğugosz, Joannis Dlugossiié, dz. cyt., s. 536; K. MyŜliŒski, W·jt dziedzicznyé, dz. cyt., s. 40; 

G. JakimiŒska, Tekst dla periodyku ĂInspiracjeò, 1999, mps w Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej na 

zamku w Lublinie, s. 2 
79 M. Brykowska, Architekturaé, dz. cyt., s. 133 
80 TejŨe, Kr·lewska kaplicaé, dz. cyt., 39 
81 I. Kutyğowska, Znaleziska z kaplicy Tr·jcyé, dz. cyt., s. 61 
82 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 11 
83 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 44 
84 TamŨe, s. 60 
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W dobie renesansu, na zlecenie kr·la Zygmunta Starego, przeprowadzono 

gruntownŃ przebudowň lubelskiego zamku. Byğa to pierwsza w mieŜcie realizacja 

architektoniczna w stylu nowej epoki.85 Nad pracami prowadzonymi w 2.-3. ĺwierci 

XVI w. czuwali starostowie lubelscy Stanisğaw Gabriel i Jan Gabriel z TňczyŒskich. 

Kaplica Tr·jcy świňtej zyskağa w·wczas m.in. zakrystiň, kt·rej portal zniszczyğ 

polichromiň w prezbiterium. WaŨnym elementem prac prowadzonych na zamku byğa 

wielka niwelacja terenu, przyczyniajŃca siň do obniŨenia poziomu dolnej kaplicy oraz 

przebudowy schod·w wewnňtrznych i zewnňtrznych. Dzieğem pracujŃcego w·wczas 

na zamku warsztatu murarskiego sŃ m.in. podw·jne blendy na p·ğnocnej elewacji 

kaplicy. Natomiast pracownicy kamieniarskiego warsztatu Komask·w pozostawili po 

sobie m.in. renesansowy portal z herbem Top·r, poprzedzony wspaniağymi schodami, 

umieszczony na zachodniej Ŝcianie kaplicy.86 świeŨo przebudowana ŜwiŃtynia 

musiağa prezentowaĺ siň niezwykle okazale. Szczeg·ğy dotyczŃce jej ·wczesnego 

wyglŃdu moŨna odtworzyĺ na podstawie dokument·w archiwalnych. Z inwentarza 

starostwa lubelskiego sporzŃdzonego w 1564 r. wiadomo, Ũe kaplica posiadağa 8 okien, 

z czego 5 byğo wypeğnionych witraŨami oraz Ũe w jej wnňtrzu znajdowağo siň 5 stalli.87 

Bardziej szczeg·ğowy opis znajduje siň w dokumentach z wizytacji kanonicznej 

w 1603 r., dokonanej na polecenie biskupa kardynağa Maciejowskiego przez kanonika 

wiŜlickiego, ks. Tomasza Josickiego. WejŜcie do koŜcioğa, prowadzŃce wprost  do 

nawy, byğo w·wczas osğoniňte czerwono-Ũ·ğtŃ kotarŃ, majŃcŃ zabezpieczyĺ wnňtrze 

przed dostawaniem siň doŒ kurzu z zamkowego dziedziŒca. W ŜwiŃtyni ustawione 

byğy trzy oğtarze, kaŨdy przykryty trzema obrusami, a do Ŝcian obok kaŨdego z nich 

byğ przymocowany dzwonek. W 1603 r. w oğtarzu gğ·wnym, ozdobionym licznymi 

rzeŦbami, znajdowağ siň obraz Tr·jcy świňtej oraz tabernakulum zdobione 

wyobraŨeniami Chrystusa i Serafin·w. Oğtarze boczne byğy poŜwiňcone Matce BoŨej 

Wniebowziňtej oraz Ŝw. Jerzemu (szczeg·lnemu patronowi Jagiellon·w).88 W 1596 r. 

kardynağ Radziwiğğ dokonağ konsekracji mniejszych oğtarzy i umieŜciğ w nich relikwie 

Ŝw. Stanisğawa.89 W prezbiterium przed oğtarzem wisiağa piňkna mosiňŨna lampa, 

                                                           
85 G. JakimiŒska, Zamek lubelski w XVI i pierwszej poğowie XVII wieku, w: ĂRoczniki Humanistyczneò, 

t. LII, z. 4, 2005, s. 242 
86 M. Brykowska, Architekturaé, dz. cyt., s. 138; H. Gawarecki, Kultura artystyczna miasta w okresie 

renesansu, w: ĂDzieje Lublina. Pr·ba syntezyò, red. J. DobrzaŒski, J. Kğoczowski, J. Mazurkiewicz, 

T. Mencel, K. MyŜliŒski, W. Ĺwik, t. 1, Lublin 1965, s. 114 
87 G. JakimiŒska, Zamek lubelskié, dz. cyt., s. 248 
88 K. Durakiewicz, Kaplica Ŝw. Tr·jcy, dz. cyt., s. 9 
89 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskie, dz. cyt., s. 60; T. Marzec, Oğtarze z koŜcioğa św. Tr·jcy na Zamku, 

obecnie w koŜciele Ŝw. Wojciecha w Lublinie, w: ĂRoczniki Humanistyczneò, t. VI, z. 4, 1958, s. 216 
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a pod Ŝcianami byğy ustawione stalle. Posadzkň prezbiterium oraz stopnie oğtarzy 

pokrywağo czerwone sukno i wzorzyste dywany. W przejŜciu z nawy do prezbiterium, 

po prawej stronie koŜcioğa znajdowağa siň ambona, zaŜ obok filaru od strony wejŜcia 

umieszczono miedzianŃ kropielnicň z wodŃ ŜwiňconŃ.90 W nawie umieszczono ğawki 

dla wiernych, a pod jej Ŝcianami postawione byğy trzy konfesjonağy.91 SzerokoŜĺ cağej 

Ŝciany nad gğ·wnym wejŜciem zajmowağ drewniany ch·r, powstağy prawdopodobnie 

w czasach panowania Jana Olbrachta.92  

PoczŃtek XVII w. to czas, w kt·rym duszpasterska rola kaplicy Tr·jcy świňtej 

zaczynağa maleĺ, a wraz ze spadkiem jej znaczenia pogarszağ siň stan techniczny 

obiektu. W 1574 r. bp Franciszek KrasiŒski podni·sğ koŜci·ğ Ŝw. Michağa w Lublinie 

do godnoŜci kolegiaty. Biskup ten nie dysponowağ Ŝrodkami na uposaŨenie majŃcych 

tam pracowaĺ prağat·w i kanonik·w, wiňc obdarowywağ ich Ŝrodkami zağoŨonych 

wczeŜniej beneficj·w. Z tego powodu trzecim prağatem (dziekanem) kolegiaty zostağ 

prepozyt zamkowych mansjonarzy.93 W kolejnych latach kanonikami nowej kolegiaty 

zostağo jeszcze czterech kapelan·w zamkowego koŜcioğa. Zğamanie zapisu 

fundacyjnego zamkowej mansjonarii poskutkowağo upadkiem porzŃdku naboŨeŒstw, 

zaniedbaniem koŜcioğa oraz przylegajŃcego doŒ budynku dla kapğan·w. świadczŃ 

o tym dokumenty z wizytacji biskupiej w 1603 r., wspominajŃce m.in. o zğym stanie 

schod·w prowadzŃcych do ŜwiŃtyni.94 W dekrecie reformacyjnym tej wizyty znalazğ 

siň m.in. nakaz odnowienia koŜcioğa oraz domu mansjonarzy. Te same zalecenia rok 

p·Ŧniej powt·rzyğ bp kardynağ Maciejowski. Mimo to stan zamkowej kaplicy 

pogarszağ siň do tego stopnia, Ũe w 1627 r. bp Marcin Szyszkowski wysğağ do Lublina 

specjalnŃ komisjň, majŃcŃ udzieliĺ mansjonarzom zdecydowanych napomnieŒ.95 

PowaŨniejsze prace architektoniczne w kaplicy zostağy wykonane dopiero 

w latach 1635-1642.96 Byğy one zwiŃzane z og·lnŃ restauracjŃ zniszczonego zamku.97 

W kr·lewskiej kaplicy wymieniono w·wczas szczyt fasady zachodniej, kt·rej autorem 

byğ zapewne Jan Cangerle.98 We wnňtrzu prezbiterium ustawiono nowy oğtarz gğ·wny, 

                                                           
90 K. Durakiewicz, Kaplica Ŝw. Tr·jcy, dz. cyt., s. 9 
91 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskie, dz. cyt., s. 61 
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wykonany w stylu p·Ŧnego renesansu, ozdobiony piňtnastoma obrazami 

przedstawiajŃcymi tajemnice r·ŨaŒca.99 Dziağania te nie zmieniğy konstrukcyjno-

przestrzennego ukğadu kaplicy, wystroju jej wnňtrza oraz wiňkszoŜci detali 

architektonicznych powstağych przed 1418 roku. Dokumenty z wizytacji pasterskiej 

w 1650 r. potwierdzajŃ, Ũe wnňtrze kaplicy nie ulegğo istotnym modyfikacjom. Na 

Ŝcianach prezbiterium zawieszone byğy cztery obrazy pochodzŃce z poprzedniego 

oğtarza gğ·wnego. Nowy oğtarz boczny poŜwiňcony Matce BoŨej zawierağ obraz 

Wniebowziňcia NMP wyjňty z poprzedniego analogicznego oğtarza. Oğtarz, w kt·rym 

dotychczas znajdowağ siň obraz Ŝw. Jerzego, pozostağ na swoim miejscu (po lewej 

stronie koŜcioğa), wymieniono jedynie malowidğo na scenň przedstawiajŃcŃ Chrystusa 

UkrzyŨowanego.100 Owa pr·ba przywr·cenia ŜwietnoŜci zamkowej ŜwiŃtyni nie 

przyniosğa dğugotrwağych efekt·w. Dokumenty z wizytacji biskupiej w 1650 r. m·wiŃ 

zar·wno o upadku moralnym mansjonarzy, jak i o Ŧle utrzymanych budynkach. 

W 1661 r. zamek lubelski byğ w stanie ruiny na skutek podpalenia przez Kozak·w oraz 

obsuniňcia siň zamkowego wzg·rza spowodowanego wykopywaniem w nim piwnic 

przez mieszkajŃcych w pobliŨu ŧyd·w.101 Spustoszone byğy takŨe kaplica i dom 

mansjonarzy. W 1661 r. Kozacy zamordowali dw·ch posğugujŃcych na zamku 

ksiňŨy.102 Od tej pory porzŃdek naboŨeŒstw zupeğnie siň zağamağ, a mansjonarze, poza 

nielicznymi wyjŃtkami, przestali mieszkaĺ przy koŜciele. Wraz z upadkiem 

gospodarczym miasta upadağo zamkowe beneficjum. Kolejne pr·by przywr·cenia 

jego ŜwietnoŜci nie powiodğy siň.103 Po trzecim rozbiorze Polski wğadze przestağy 

troszczyĺ siň o stan techniczny lubelskiego zamku. Kaplica Tr·jcy świňtej zaczňğa 

popadaĺ w ruinň. Wedğug raportu z wizytacji kanonicznej w 1800 r. schody 

prowadzŃce do ŜwiŃtyni byğy zupeğnie zniszczone, a dzwonnica zburzona. TakŨe dom 

mansjonarzy nie nadawağ siň do zamieszkania.104 OsiemnaŜcie lat p·Ŧniej papieŨ Pius 

VII bullŃ ĂEx imposita Nobisò wyznaczyğ ostatni etap funkcjonowania zamkowej 

                                                           
99 Obecnie moŨna go zobaczyĺ w koŜciele Ŝw. Wojciecha w Lublinie. TamŨe, s. 43; J. Siennicki, KoŜci·ğ 
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100 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 62 
101 Lustracja wojew·dztwa lubelskiego 1661, wyd. H. Oprawko, K. Schuster, Warszawa 1962, s. 141-
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102 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 53 
103 TamŨe. 
104 I. Buczkowa, Zamek Lubelski, dz. cyt., s. 23; T. Adamek, Kaplica zamkowaé, dz. cyt., s. 53 
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mansjonarii, ograniczajŃc jej dochody do doŨywotnich pensji pracujŃcych tam 

·wczeŜnie kapğan·w.105 

W 1820 r. generağ J·zef ZajŃczek zatwierdziğ projekt budowy gmachu 

wiňziennego w miejscu zrujnowanego zamku. Pozostawiona bez istotnych zmian 

miağa byĺ jedynie kaplica oraz XIII-wieczny donŨon. Autorem projektu okazağego 

budynku w stylu neogotyckim byğ prawdopodobnie inŨynier naczelny Dyrekcji Dr·g 

i Most·w Jan Stampf, ale domysğy co do autorstwa lub wsp·ğautorstwa planu dotyczŃ 

takŨe Jana Hempla, budowniczego wojew·dztwa lubelskiego w latach 1821-1831.106 

Podczas prac przeprowadzonych w latach 1824-1826 rozebrano dom mansjonarzy, 

podniesiono poziom dziedziŒca, co skutkowağo wraŨeniem obniŨenia kaplicy 

(wejŜcie, bňdŃce dotychczas na wysokoŜci pierwszego piňtra, znalazğo siň na poziomie 

dziedziŒca).  SzczŃtki kapğan·w i dostojnik·w spoczywajŃce w dolnym koŜciele 

przeniesiono na cmentarz grzebalny, a ich dotychczasowe miejsce zamieniono na 

wiňziennŃ piwnicň. Kaplica zostağa otynkowana wewnŃtrz i na zewnŃtrz. Z jej wnňtrza 

usuniňto wiňkszoŜĺ ğawek, dwa konfesjonağy i ambonň, a takŨe cztery obrazy wiszŃce 

na Ŝcianach w prezbiterium. Z czas·w Wğadysğawa Jagieğğy pozostağ jedynie 

modrzewiowy ch·r z zachowanymi resztkami rzeŦb i zdobieŒ oraz portal wyposaŨony 

w drzwi zdobione jagielloŒskimi orğami i podw·jnym krzyŨem.107 Drzwi te pozostağy 

na swoim miejscu do lat 70-tych XIX w.108 W latach 1890-1903 przeprowadzono 

renowacjň budowli wiňziennych. Wymieniono w·wczas cağe pokrycie dachu kaplicy, 

przebudowano i obniŨono dach nad prezbiterium. W prezbiterium, w miejscu 

zniszczonej ceglanej posadzki, poğoŨono drewnianŃ podğogň.109 Zamurowano gğ·wne 

wejŜcie do ŜwiŃtyni, pozostawiajŃc w g·rnej czňŜci miejsce na okno, oraz 

zlikwidowano prowadzŃce doŒ schody.110 Od tej pory do koŜcioğa wchodzi siň przez 

drzwi umieszczone w poğudniowym boku nawy, ğŃczŃce przestrzeŒ ŜwiŃtyni 

z wiňziennym gmachem. Przy wejŜciu po stronie wiňziennej zaaranŨowano 

przedsionek sğuŨŃcy jednoczeŜnie za zakrystiň, gdyŨ dotychczasowe pomieszczenie 
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nie mogğo juŨ peğniĺ swojej roli z powodu wilgoci szkodzŃcej liturgicznym szatom 

i sprzňtom. ściany kaplicy oraz (opustoszağej) zakrystii zostağy na nowo pobielone. 

Zniszczone elementy starego, modrzewiowego ch·ru wymieniono na nowe, 

sosnowy.111 W 1890 r. odnowiono takŨe dwa oğtarze boczne.112 OpisanŃ wyŨej 

renowacjň kaplicy ks. Jan Wadowski podsumowağ w nastňpujŃcy spos·b: ĂDziŜ wiňc, 

opr·cz mur·w dochowanych w cağoŜci, okazujŃcych siň tu i ·wdzie z powodu 

odskrobania czňŜciowego pobiağy wapiennej, ze Ŝcian i sklepieŒ, staroŨytnych 

malowideğ, nic ta ŜwiŃtynia takiego nie posiada, coby byğo wsp·ğczesnem jej 

powstaniu.ò113 Sğowa te, podobnie jak przedstawiona wyŨej historia kaplicy, wydajŃ 

siň smutnym podsumowaniem dziej·w jednej z najwaŨniejszych ŜwiŃtyŒ Lublina. 

KoŜci·ğ, w kt·rym 29 czerwca 1569 r. brzmiağo uroczyste ĂTe Deum laudamusò za 

uniň dw·ch narod·w, doczekağ czas·w, kiedy praktycznie nic nie pozostağo z jego 

dawnej ŜwietnoŜci. 

Przeğomowym wydarzeniem dla zamkowej kaplicy byğo odkrycie w 1899 r. 

przez malarza J·zefa SmoliŒskiego fragmentu ufundowanych przez Jagieğğň 

malowideğ.114 Wydarzenie to rozpoczňğo dğugotrwağy, przerywany przez wojny 

Ŝwiatowe, proces konserwacji zabytku. Prace architektoniczne polegajŃce na 

konserwacji i rekonstrukcji kamieniarki elewacji wschodniej prezbiterium 

przeprowadzono w latach 1954-1956.115 W lipcu 1954 r. przeniesiono oğtarz gğ·wny, 

wzmiankowany w dokumentach z wizytacji biskupiej w 1650 r., oraz retabula oğtarzy 

bocznych do koŜcioğa Ŝw. Wojciecha w Lublinie.116 We wnňtrzu kaplicy pracowano 

nad przywr·ceniem freskom dawnej ŜwietnoŜci. Dziağania te zostanŃ dokğadniej 

opisane w dalszej czňŜci niniejszej pracy. Efektem przeprowadzonych zabieg·w 

konserwatorskich jest moŨliwoŜĺ podziwiania obecnie najlepiej zachowanego zespoğu 

bizantyŒsko-ruskich fresk·w ufundowanych przez Wğadysğawa Jagieğğň. Kaplica 

zostağa udostňpniona zwiedzajŃcym 17 kwietnia 1997 r.,117 ale juŨ w 1995 r. wysiğki 

pracujŃcych w Lublinie os·b zostağy dostrzeŨone przez Komisjň EuropejskŃ 

w Brukseli, kt·ra obdarowağa Muzeum Lubelskie prestiŨowym grantem 
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przyznawanym w ramach programu ochrony europejskiego dziedzictwa kultury.118 

WysokŃ rangň tego wyr·Ũnienia podkreŜla fakt, Ũe na wspomniany konkurs wpğynňğo 

2600 zgğoszeŒ z 21 kraj·w.119 W 2007 r. kaplica Tr·jcy świňtej, wraz z innymi 

obiektami Lublina zwiŃzanymi z podpisaniem unii w 1596 r., zostağa wpisana na Listň 

Dziedzictwa Europejskiego.120 W tym samym roku rozporzŃdzeniem prezydenta 

Lecha KaczyŒskiego Zamek Lubelski wraz ze Starym Miastem zostağy uznane za 

Pomnik Historii.121 W zwiŃzku z decyzjŃ Parlamentu Europejskiego i Rady [Unii 

Europejskiej ï E. S.] z 16 listopada 2011 r. ustanawiajŃcŃ dziağanie Unii Europejskiej 

na rzecz Znaku Dziedzictwa Europejskiego,122 wszystkie miejsca, kt·rym dotychczas 

przyznano Znak Dziedzictwa Europejskiego, musiağy ponownie zğoŨyĺ aplikacjň 

o jego uzyskanie. Miasto Lublin otrzymağo go decyzjŃ Komisji Europejskiej z dnia 10 

marca 2015 r.123 Kaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim zostağa tym samym 

uznana za jedno z miejsc istotnych dla toŨsamoŜci europejskiej oraz wzmacniajŃcych 

tň toŨsamoŜĺ. Freski zdobiŃce wnňtrze ŜwiŃtyni, bňdŃce wyrazem poğŃczenia dw·ch 

kultur, wydajŃ siň doskonale realizowaĺ ideň rozwijania i umacniania tejŨe toŨsamoŜci.  

 

1.2. Historia fresk·w wykonanych na zlecenie Wğadysğawa Jagieğğy 

BizantyŒsko-ruskie malowidğa pokrywajŃce wnňtrze Kaplicy Zamkowej 

w Lublinie zostağy ukoŒczone w 1418 r., kr·tko po zakoŒczeniu soboru w Konstancji 

(5.12.1414 - 22.04.1418).124 TreŜci poruszane podczas zgromadzenia hierarch·w 

odbiğy siň na programie fresk·w, czego szczeg·lnym przykğadem sŃ dokonane niejako 

                                                           
118 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 20; A. LitwiŒska, Kaplica 

świňtej Tr·jcyé, dz. cyt., s. 88 
119 J. Pňgiel, Malowanie kr·la Jagieğğy. Painting king Jagieğğo, w: ĂKaleidoscope. The in-flight 

magazine od Lot Polish Airlinesò, 11/1997, s. 16-22 
120 Praca redakcyjna, Znak Dziedzictwa Europejskiego, https://lublin.eu/lublin/przestrzen-

miejska/zabytki/znak-dziedzictwa-europejskiego/ [dostňp 26.02.2022] 
121 RozporzŃdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie uznania 

za pomnik historii ĂLublin ð historyczny zesp·ğ architektoniczno-urbanistycznyò, w: ĂDziennik Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiejò, nr 86, poz. 574, 2007, http://dziennikustaw.gov.pl/du/2007 

/574/D2007086057401.pdf [dostňp 26.02.2022] 
122 Decyzja  Parlamentu  Europejskiego  i  Rady  nr  1194/2011/UE z  dnia  16  listopada  2011  r. 

ustanawiajŃca  dziağanie  Unii  Europejskiej  na  rzecz  Znaku  Dziedzictwa  Europejskiego, 

w: ĂDziennik Urzňdowy Unii Europejskiejò, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT 

/PDF/?uri=CELEX:32011D1194&qid=153011485 5072&from=PL [dostňp 26.02.2022] 
123 Decyzja Komisji z dnia 10 marca 2015 r. w  sprawie  wyznaczenia  obiekt·w,  kt·rym  przyznaje  siň  

znak  dziedzictwa  europejskiego  w 2014 r., w: ĂDziennik Urzňdowy Unii Europejskiejò, https://eur-

lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D0311(01)&qid=1530114855072&from

=PL [dostňp 26.02.2022] 
124 PodstawowŃ dokumentacjň przebiegu i doktryny zob. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, 

definitionum at declarationum de rebus fidei et morum, Barcelona 1946 [Denz 581-690], s. 241-151 
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Ăna gorŃcoò zmiany w kompozycji sceny Adoracji Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň 

(il. 64).125 WykonawcŃ dzieğa byğa prawdopodobnie grupa wňdrownych mnich·w 

pracujŃcych pod kierownictwem malarza Andrzeja. Anna R·Ũycka-Bryzek wyr·Ũniğa 

trzy maniery stylistyczne lubelskich malowideğ: manierň narracyjnŃ, hieratycznŃ oraz 

prowincjonalno-archaizujŃcŃ. Ponadto uczona zauwaŨyğa, zwğaszcza w scenie 

Komunii Apostoğ·w (il. 5), pewne elementy wğaŜciwe dla sztuki gotyckiej. Na tej 

podstawie badaczka wysnuğa wniosek, Ũe reprezentantem maniery narracyjnej, 

wğaŜciwej dla wiňkszoŜci lubelskich malowideğ, jest mistrz Andrzej, hieratycznej ï 

Cyryl, prowincjonalno-archaizujŃcej niejaki Ăéjuszkoò, zaŜ autorem gotycyzm·w 

jest jeden, ewentualnie dwaj pomocnicy.126 Dzieğo bňdŃce przykğadem stylu epoki 

Paleolog·w przetrwağo bez istotnych przemalowaŒ aŨ do zniszczenia go nasiekami 

poprzedzajŃcymi nağoŨenie naŒ zaprawy kredowo-wapiennej. 

 

1.2.1. OkolicznoŜci powstania bizantyŒsko-ruskich malowideğ w kaplicy 

Tr·jcy świňtej w Lublinie 

BizantyŒsko-ruskie freski, zdobiŃce Kaplicň ZamkowŃ w Lublinie powstağy na 

zlecenie kr·la Wğadysğawa Jagieğğy w pierwszych latach XV w. Zgodnie z treŜciŃ 

inskrypcji fundacyjnej, tworzenie malowideğ zostağo ukoŒczone w dniu Ŝw. 

WawrzyŒca mňczennika, tzn. 10 sierpnia 1418 r.127, zaŜ na podstawie wynik·w badaŒ 

konserwatorskich wnioskuje siň, Ũe prace nad malowidğami trwağy dwa lub trzy sezony 

letnie.128 Z tymi spostrzeŨeniami koresponduje treŜĺ dokumentu z 1407 r. m·wiŃcego 

o 8 markach wpğaconych przez lubelskich rajc·w na prace 

                                                           
125 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 120 
126 TamŨe, s. 135 
127 W niekt·rych publikacjach podaje siň 10 sierpnia 1415 r. jako datň powstania fresk·w. Teza ta 

pochodzi prawdopodobnie z czas·w pierwszych konserwacji malowideğ prowadzonych do 1923 r.. 

Informacjň tň jako pierwszy podağ pracujŃcy w·wczas w Lublinie Jerzy Siennicki. Za powstaniem 

fresk·w w 1415 r. opowiedziağ siň takŨe Tadeusz Trajdos, jednak autor ten popeğniğ bğŃd logiczny 

piszŃc, Ũe w 1418 r. patriarcha Kijowa zğoŨyğ obediencjň wobec papieŨa i Ũe Ădecyzjň tň przeforsowano 

na synodzie nowogr·dzkim we wrzeŜniu 1415 r., a wiňc miesiŃc po skoŒczeniu dekoracji lubelskiej.ò 

Stanowisku Trajdosa zdecydowanie zaprzecza prof. Anna R·Ũycka-Bryzek, przywoğujŃc m.in. wyniki 

najnowszych badaŒ przeprowadzonych przez prof. Andrzeja Poppe. Za 1418 r. jako datŃ powstania 

fresk·w przemawia takŨe analiza sceny adoracji Madonny przez Jagieğğň. Argument ten zostanie szerzej 

opisany w dalszej czňŜci pracy. J. Siennicki, O autorze fresk·w JagielloŒskich 

w Lublinie, w: ĂPrzeglŃd Lubelsko-Kresowy. Ilustrowany dwutygodnik poŜwiňcony Ũyciu 

spoğecznemu, kulturalnemu i gospodarczemu na terenie Wojew·dztw: Lubelskiego, WoğyŒskiego 

i Poleskiegoò, 4/1925, s. 4; T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicyé, dz. cyt., s. 26-27; S. Tomkiewicz, 

O Ŝredniowiecznych malowidğach Ŝciennych, odkrytych w kaplicy na zamku w Lublinie, w: ĂPrace 

Komisji Historji Sztukiò, t. 2, z. 2, 1922, s. XLI; A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. 

cyt., s. 27; A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 12 
128 S. Stawicki, Techniczneé, dz. cyt., s. 156 
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w kaplicy i o jednej marce dla pracujŃcego tam malarza.129 NadzorcŃ rob·t byğ lubelski 

starosta Piotr Kmita herbu śreniawa (insygnium to namalowano na p·ğnocnej Ŝcianie 

ğuku tňczowego), zmarğy w 1409 r.130 Z treŜci napisu fundacyjnego wnioskuje siň, Ũe 

autorem polichromii jest malarz Andrzej. Tadeusz Trajdos zauwaŨa, Ũe uŨyty 

w tekŜcie zwrot ĂrňkŃ AndrzejowŃò moŨe oznaczaĺ takŨe, iŨ Andrzej byğ jedynie 

wykonawcŃ napisu.131 Jest to jednak pojedynczy gğos w naukowej dyskusji dotyczŃcej 

lubelskich malowideğ. Zdecydowana wiňkszoŜĺ autor·w opracowaŒ dostrzega we 

wspomnianym Andrzeju gğ·wnego malarza pracujŃcego w kaplicy.132 W literaturze 

przedmiotu pojawiğo siň przypuszczenie, Ũe autorem lubelskich fresk·w jest Andrzej 

Rublow. Brak dokument·w Ŧr·dğowych potwierdzajŃcych takŃ moŨliwoŜĺ, jak 

r·wnieŨ por·wnanie stylu zachowanych dzieğ wielkiego mistrza rosyjskiej ikony oraz 

malowideğ w kaplicy lubelskiego zamku skğania badaczy do odrzucenia tej hipotezy.133 

Dokğadna analiza formy malowideğ pozwoliğa wyr·Ũniĺ trzy maniery stylistyczne, co 

prowadzi do wniosku, Ũe w Lublinie pracowağo trzech artyst·w, byĺ moŨe 

prawosğawnych wňdrownych mnich·w.134 Na jednym z Ũeber sklepienia kaplicy 

zachowağy siň fragmenty napis·w. NajwyŨej, tuŨ przy zworniku, znajdujŃ siň trzy 

poczŃtkowe litery imienia Kuruğ (Kuriğ) ï Cyryl. Nieco niŨej wymieniony jest 

Andrzej, zaŜ najniŨej moŨna zobaczyĺ uszkodzone sğowo Ăéjuszkoò ï 

przypuszczalnie fragment imienia trzeciego z lubelskich mistrz·w.135 

Znanym z imienia malarzem prawosğawnym, cenionym przez Wğadysğawa z 

Jagieğğň byğ duchowny Hail z PrzemyŜla.136 W dokumencie wydanym w Gr·dku 24 

                                                           
129 TreŜĺ tego dokumentu, opublikowana przez Kazimierza MyŜliŒskiego, brzmi: ĂDedimus procuratorii 

8 marcas ad labores ecclesie in castro lublinensi iuxta mandatum regis. Item pictori 1 marcam.ò 

K. MyŜliŒski, W·jt dziedzicznyé, dz. cyt., s. 40 
130 Canko Canev wysnuğ hipotezň, Ũe lubelska Kaplica Zamkowa miağa peğniĺ funkcjň kaplicy 

pogrzebowej dla lubelskich kasztelan·w oraz Ũe w scenie fundatorskiej nie zostağ przedstawiony 

klňczŃcy przez MaryjŃ Wğadysğaw Jagieğğo, ale Piotr Kmita. Zob. C. Canev, Funkcja Kaplicy Zamkowej 

w Lublinie w okresie Ŝredniowiecza, w: ĂChrzeŜcijaŒskie dziedzictwo duchowe narod·w sğowiaŒskichò, 

Biağystok 2003, s. 317 (303-317) 

 G. JakimiŒska, J. Koziarska-Kowalik, Z. Nasalski, Zamek Lubelski., dz. cyt., s. 26 
131 T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicyé, dz. cyt., s. 26 
132 Z. Biağkowicz, Malarstwo Ŝcienne, w: ĂSztuka polska czas·w Ŝredniowiecznychò, red. 

G. ChmarzyŒski, Warszawa 1953, s. 145; K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 185 
133 J. Siennicki, KoŜci·ğ św. Tr·jcy w Lublinie, dz. cyt., s. 19; TenŨe, KoŜci·ğ św. Tr·jcy w Lublinie, dz. 

cyt., s. 43; TenŨe, O autorzeé, dz. cyt., s. 6; M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 85 
134 K. Durakiewicz, Dzieje konserwacji malowideğ rusko-bizantyŒskich w Kaplicy Tr·jcy świňtej na 

zamku lubelskim, referat wygğoszony na sesji ĂSztuka Wschoduò na Uniwersytecie Mikoğaja Kopernika 

w Toruniu w listopadzie 1987, wydruk tekstu dostňpny w Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej na zamku 

w Lublinie, s. 1 
135 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 27 
136 Na temat najbardziej prawdopodobnej formy oraz etymologii tego imienia (Hail, Hajl, a moŨe Hal?) 

powstağ artykuğ autorstwa Macieja Salamona. M. Salamon, Hail czy Hal malarz i duchowny 
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kwietnia 1426 r. kr·l nadağ artyŜcie cerkiew Narodzenia PaŒskiego w PrzemyŜlu, trzy 

ĺwiartki pola oraz poğoŨone w pobliŨu ogrody i ğŃki jako wynagrodzenie za prace 

wykonane w Ziemi Sandomierskiej, Krakowskiej, Sieradzkiej oraz w Wielkopolsce, 

w Ziemi PoznaŒskiej i Kaliskiej.137 Jego udziağ w powstaniu lubelskich fresk·w jest 

sugerowany przez Tadeusza Trajdosa, ğŃczŃcego treŜci ideowe malowideğ ze 

Ŝrodowiskiem artystyczno-duchowym PrzemyŜla.138 Michağ Walicki r·wnieŨ zawarğ 

w swojej ksiŃŨce hipotezň dotyczŃcŃ udziağu malarza Haila w malowaniu lubelskich 

fresk·w.139 Anna R·Ũycka-Bryzek poczŃtkowo odrzuciğa jŃ na podstawie por·wnania 

stylu malowideğ wymienionych w kr·lewskim dokumencie oraz tych zdobiŃcych 

kaplicň Tr·jcy świňtej. Uczona dostrzega podobieŒstwo stylu dzieğ zachowanych 

w kolegiacie wiŜlickiej, w kaplicy mansjonarzy katedry wawelskiej oraz w kaplicy 

lubelskiego zamku, jednak zauwaŨa, Ũe nie oznacza to wykonania malowideğ przez 

tego samego autora.140 KilkanaŜcie lat p·Ŧniej na podstawie tych samych przesğanek 

przywoğana badaczka zasugerowağa, Ũe Hail m·gğ pracowaĺ w Lublinie.141 

Kolejnym znanym z imienia malarzem ruskim, pracujŃcym na zlecenie 

Wğadysğawa Jagieğğy byğ wymieniony w kr·lewskich rachunkach Wğadyka 

(Vladicze).142 Tadeusz Wojciechowski sugeruje, Ũe wspomniany Wğadyka m·gğ byĺ 

przeğoŨonym grupy pracujŃcych w Polsce malarzy ruskich.143 Inna hipoteza wskazuje 

na zwiŃzek imienia artysty z przemyskim przedmieŜciem ĂWğadyczò, gdzie w XVI 

i XVII w. mieszkali malarze. Sugerowağoby to zwiŃzek Wğadyki z PrzemyŜlem ï 

miastem, kt·rego styl widaĺ w lubelskich malowidğach.144 Wydaje siň, Ũe zağoŨenie, 

iŨ trzecim malarzem pracujŃcym w Lublinie byğ Wğadyka (z PrzemyŜla?) jest, spoŜr·d 

przywoğanych wyŨej hipotez, najmniej uzasadnione. Opr·cz wymienionych na Ŝcianie 

                                                           
prawosğawny?, w: ĂArs Graeca ï Ars Latina. Studia dedykowane Profesor Annie R·Ũyckiej Bryzekò, 

red. W. Bağus, Krak·w 2001, s. 115-119 
137 I. Szaraniewicz, Rzut oka na beneficya koŜcioğa ruskiego za czas·w Rzeczypospolitej Polskiej pod 

wzglňdem historyi, a przedewszystkiem o stosunku Ŝwieckiego duchowieŒstwa ruskiego w Galicyi do 

ziemi w tym okresie, Lw·w 1875, s. 12; B. Wyrozumska, Dokument Wğadysğawa Jagieğğy z 1426 r. dla 

popa Haila, w: ĂMalowidğa Ăgreckieò fundacji Jagieğğy w kolegiacie sandomierskiej ï dzieje i stan 

badaŒò, A. R·Ũycka-Bryzek, w: ĂPrace Komisji Wschodnioeuropejskiejò, t.4, 1997, s. 22 
138 T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicyé, dz. cyt., s. 26 
139 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 84; TenŨe, Sztuka polska za Piast·w i Jagiellon·w, 

w: ĂDzieje sztuki polskiejò, red. M. Walicki, J. StarzyŒski, Warszawa 1935 r., s. 985-987 
140 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 147 
141 TejŨe, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 171 
142 Rachunki dworu kr·la Wğadysğawa Jagieğğy i kr·lowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, red. 

F. PiekosiŒski, Krak·w 1896, s. 207; A. Przezdziecki, ŧycie domowe Jadwigi i Jagieğğy z regestr·w 

skarbowych z lat 1388-1417 przedstawione przez Alexandra Przezdzieckiego, Warszawa 1854, s. 56 
143 T. Wojciechowski, KoŜci·ğ katedralny w Krakowie, Krak·w 1900, s. 32 
144 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 4 
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kaplicy mistrz·w, nad lubelskimi freskami pracowali liczni pomocnicy. Powierzono 

im namalowanie ornament·w oraz element·w obcych sztuce bizantyŒskiej. 

A. R·Ũycka-Bryzek przypisuje zachodniemu malarzowi wykonanie gotyckiego herbu 

śreniawa, szat dostojnika w scenie fundacyjnej (il. 64) oraz przedstawienie Komunii 

Apostoğ·w (il. 5).145 

Lubelskie freski przynaleŨŃ do stylu epoki Paleolog·w. Zdaniem A. R·Ũyckiej-

Bryzek dwaj gğ·wni mistrzowie przybyli do Polski prawdopodobnie z Mağorusi 

(p·Ŧniejszej Biağorusi i Ukrainy) bŃdŦ z obszar·w poğoŨonych na p·ğnoc od niej 

i reprezentowali szkoğň twerskŃ, trzeci zaŜ halicko-woğyŒskŃ, obecnŃ na terenie 

dawnych diecezji lwowskiej i przemyskiej (co nasuwa skojarzenia ze wspomnianymi 

wyŨej malarzami z PrzemyŜla).146 Wsp·ğczeŜnie wskazuje siň takŨe na obecnoŜĺ 

w lubelskiej polichromii wpğyw·w bağkaŒskich.147 Ufundowane przez Jagieğğň freski 

zostağy uzupeğnione renesansowymi ornamentami wykonanymi podczas przebudowy 

zamku w tymŨe stylu.148 Fragmenty nowych zdobieŒ, imitujŃcych renesansowe 

dekoracje kamienne, sŃ widoczne wok·ğ dawnego portalu, na jego wewnňtrznej 

stronie. W literaturze dotyczŃcej lubelskiego zamku przyjŃğ siň poglŃd, iŨ malowidğa 

te powstağy ok. 1521 r. i sŃ dzieğem kr·lewskiego malarza BğaŨeja. Pierwszy 

opublikowağ tň hipotezň M. Walicki, za nim powt·rzyli jŃ m.in. H. Gawarecki 

i Tadeusz Adamek.149 Walicki powoğağ siň na opublikowane przez Pawğa Popiela 

fragmenty rachunk·w Seweryna Bonera.150 Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe interesujŃcy 

nas fragment rachunk·w pochodzi z 1526 lub 1527 r.151 i nie podaje zakresu prac 

wykonanych w Lublinie przez BğaŨeja. S. Wojciechowski zauwaŨyğ natomiast, Ũe 

                                                           
145 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 170 
146 TejŨe, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 171 
147 C. Canev, Kaplica Tr·jcy świňtej przy Zamku Lubelskim - Ŝwiadectwo materialne sğowiaŒskiego 

i og·lnochrzeŜcijaŒskiego uniwersalizmu w XV wieku, w: ĂFundamenta Europaea. P·ğrocznik 

poŜwiňcony kulturze europejskiejò, 2002, R. 1, fasc. 1, s. 36 nn 
148 T. Adamek, Kaplica zamkowaé, dz. cyt., s. 52 
149 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 12-13; H. Gawarecki, Kultura artystyczna miastaé, 

dz. cyt., s. 114; T. Adamek Kaplica zamkowaé, dz. cyt., s. 52 
150 ĂItem feci emere Cracovie ex mandato Mtis Regie colores varii generis prout per Magnificum 

dominum Castellanum Vislicensem et Capitaneum Lublinensem Blasio pictori Regio in scriptis dati 

erant. Qui tales colores coemit pro quibus secundum informacionem ejusdem Blasii pictoris soluti sunt 

per 30 gr. ff. 45 gr. 20ò P. Popiel, O artystycznym ruchu na dworze Zygmunta I w latach 1525-1527 

wedle zapisk·w Seweryna Bonera, w: ĂSprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsceò, 

z. 3, 1879, s. 72; wiňcej informacji o rachunkach Bonera znajduje siň w artykule P. Popiel, 

O artystycznym ruchu na dworze Zygmunta I w latach 1525-1527 wedle zapisk·w Seweryna Bonera, 

w: ĂSprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsceò, z. 2, 1879, s. 4-32 
151 Popiel, cytujŃc fragment rachunk·w odnoszŃcy siň do kaplicy na zamku w Lublinie, nie podaje roku 

powstania zapisu. Badacz umieŜciğ go pod zapiskami z 1526 r., na koŒcu artykuğu omawiajŃcego 

rachunki z lat 1525-1527. 
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wspomniany malarz pracowağ w ŜwieŨo wybudowanych salach na drugim piňtrze 

zamku, nie w jego kaplicy.152 G. JakimiŒska, na podstawie analizy inwentarza 

starostwa lubelskiego sporzŃdzonego w 1564 r. wysnuğa przypuszczenie, Ũe malowidğa 

mogğy juŨ wtedy byĺ pokryte warstwŃ pobiağy.153 Ta sama hipoteza zostağa 

powt·rzona w ksiŃŨce ĂZamek Lubelski. Kaplica Tr·jcy świňtejò.154 Domysğom tym 

przeczŃ cytowane przez Jana Wadowskiego dokumenty z wizytacji kanonicznej 

z 1650 r. Autor przywoğağ dwa fragmenty tychŨe Ŧr·değ historycznych, m·wiŃce 

o pokrywajŃcych koŜci·ğ malowidğach wykonanych Ăzwyczajem greckimò.155 

AnalizujŃc treŜĺ dokument·w Wadowski wywnioskowağ, Ũe zakrystia r·wnieŨ byğa 

pokryta bizantyŒskimi freskami (wizytator zanotowağ: Ăsacristia itidem ad 

septentrionem aurata, testudinata, etc.ò156). To spostrzeŨenie wymaga korekty, 

poniewaŨ wspomniane pomieszczenie powstağo podczas renesansowej przebudowy 

zamku i zostağo ozdobione malowidğami z motywami roŜlinnymi.157 

 

1.2.2. Dzieje ponownego odkrycia i kolejnych konserwacji lubelskich 

fresk·w 

BizantyŒsko-ruskie malowidğa zdobiğy zamkowŃ kaplicň do 1820 r., kiedy 

zostağy pokryte gipsowŃ pobiağŃ i tynkiem. Wedğug K. Durakiewicz dziağania te mogğy 

wynikaĺ ze wzglňd·w porzŃdkowych, bŃdŦ z chňci zatarcia pamiňci o czasach 

ŜwietnoŜci Rzeczypospolitej Obojga Narod·w.158 Zabiegi te powt·rzono podczas 

renowacji kaplicy w latach 1890, poprzedzajŃc je gňstym nasiekaniem powierzchni w 

celu uzyskania lepszej przyczepnoŜci zaprawy.159 Dziağania te sprawiğy, Ũe ï jak 

napisağ Jan Wadowski ï o zdobiŃcych kaplicň freskach Ăwiedzieli juŨ tylko ci, kt·rzy 

przeglŃdali archiwa konsystorskie i koŜcielneò.160 Pierwsza wzmianka dotyczŃca 

                                                           
152 S. Wojciechowski, Renesansowy zamek lubelski, w: ĂOchrona Zabytk·wò, 1954, nr 3, s. 178 
153 G. JakimiŒska, Zamek lubelskié, dz. cyt., s. 248 
154 G. JakimiŒska, J. Koziarska-Kowalik, Z. Nasalski, Zamek Lubelskié, dz. cyt., s. 16 
155 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 62 
156 Cyt. za: J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 63 
157 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacji malowideğ bizantyŒsko-ruskich z Kaplicy Tr·jcy świňtej 

w Lublinie, w: ĂRoczniki Humanistyczneò, T. 62, z. 7 (2014), s. 57 
158 K. Durakiewicz, Dzieje konserwacji malowideğ..., dz. cyt., s. 2 
159 Ă(é) prace przy zatynkowaniu Ŝcian prowadzone byğy po ĂbarbarzyŒskuò, gdyŨ w celu by ŜwieŨo 

nağoŨony tynk trzymağ siň Ŝciany, powierzchniň jej nabijano niszczŃc w ten spos·b warstwň malarskŃ. 

(é) niekt·re partie malowidğa sŃ szczňŜliwie nieco mniej zniszczone, miejscami natomiast malowidğa 

zostağy prawie zupeğnie zeskrobane.ò M. Puciata, Lubliné, dz. cyt., s. 9; J. Siennicki, KoŜci·ğ św. 

Tr·jcy w Lublinie, dz. cyt., s. 41; J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 68; A. R·Ũycka-Bryzek, 

Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 19 
160 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskie, dz. cyt., s. 68 
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malowideğ obecnych pod biağym tynkiem pojawiğa siň w ĂAlbumie Lubelskieò 

wydanym w 1857 r. Autor napisağ, Ũe odpadajŃca warstwa tynku pozwala zauwaŨyĺ 

fragmenty malowideğ, ale sŃ one zbyt mağe, by moŨna byğo powiedzieĺ coŜ na ich 

temat.161 Powszechne zainteresowanie zdobiŃcymi zamkowŃ kaplicň freskami 

rozpoczňğo siň odkryciem ich fragmentu przez mieszkajŃcego w Lublinie malarza 

J·zefa SmoliŒskiego. Dnia 26 lutego 1899 r. artysta zwiedzajŃc kaplicň trafiğ na 

kawağek grubej warstwy wapna, pod kt·rŃ zobaczyğ motyw dekoracyjny.162 

Znalezisko to tak zainteresowağo malarza, Ũe zaczŃğ samodzielnie zdejmowaĺ tynk, 

odsğaniajŃc kompozycjň fundacyjnŃ, znajdujŃcŃ siň na obudowie schod·w 

prowadzŃcych na galeriň. Lokalizacja malowidğa nie pozwoliğa na wykonanie 

fotografii, wiňc artysta wykonağ akwarelowŃ kopiň odsğoniňtej sceny. Nastňpnie 

wysğağ sw·j malunek wraz z opisem do Akademii UmiejňtnoŜci. TreŜĺ listu zostağa 

przedstawiona przez samego autora na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki 24 stycznia 

1901 r.163 

Odkrycie SmoliŒskiego wzbudziğo tak duŨe zainteresowanie, Ũe w listopadzie 

1902 r. malarz Antoni Strzağecki zaproponowağ, iŨ na sw·j koszt odsğoni i odnowi 

znajdujŃce siň w kaplicy freski.164 Propozycja ta wzbudziğa zainteresowanie 

lubelskiego gubernatora Wğodzimierza Tch·rzewskiego i zaowocowağa w 1903 r. 

powiadomieniem o odkryciu fresk·w Nikoğaja Pokrowskiego, czğonka Cesarskiej 

Komisji Archeologicznej. W tym samym roku Cesarska Komisja Archeologiczna 

rozpoczňğa badanie zabytku i przejňğa kontrolň nad nim, zdecydowanie odrzucajŃc 

wniosek Strzağeckiego. W ciŃgu dw·ch tygodni w listopadzie 

                                                           
161 A. Lerue, Album Lubelskie, dz. cyt., s. 18 
162 Opis malowideğ odkrytych przez J·zefa SmoliŒskiego, napisany przez niego samego, znajduje siň 

w aneksie do pracy Michağa Walickiego. M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 87-89. 

W przedrukowanym przez Walickiego liŜcie znajduje siň inna data odkrycia malowideğ ï 12 marca 

1897. Wedğug Huberta Bilewicza jest to zwyczajna pomyğka, tak samo rok 1889, podany przez 

Sokoğowskiego i Tomkiewicza, a nastňpnie powt·rzony przez Walickiego w 1954 r. Na korzyŜĺ 

wniosk·w wysnutych przez Bilewicza zdaje siň przemawiaĺ fakt, Ũe w literaturze przedmiotu 12 marca 

1897 r. jako data odkrycia malowideğ pojawia siň tylko w artykule Jolanty ŧuk-Orysiak, zaŜ 1889 r. 

tylko we wspomnianych trzech miejscach. H. Bilewicz, Miňdzy Krakowemé, dz. cyt., s. 179; 

M. Walicki, Polichromia koŜcioğaé, dz. cyt., s. 183; J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., 

s. 58; S. Tomkiewicz, O Ŝredniowiecznych malowidğaché, dz. cyt., s. XLI 
163 ĂP. J·zef SmoliŒski podağ  dokğadniejszy opis bardzo interesujŃcego obrazu freskowego w kaplicy 

zamkowej w Lublinie odkrytego w r. 1899. Jestto raczej kompozycya erekcyjna w bizantyŒskim stylu, 

wymagajŃca gruntownego naukowego zbadania. Fresk ten opracowany bňdzie p·Ŧniej, razem z innemi 

freskami ruskimi teŨ samŃ kaplicň zdobiŃcemi.ò J. SmoliŒski, Freski kaplicy zamkowej w Lublinie, w: 

ĂSprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsceò, t. 7, z. 1-2, 1902, s. CCLXII -CCLXVIII  
164 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskie, dz. cyt., s. 69; H. Bilewicz, BizantyŒsko-ruskie malowidğa lubelskie 

w Ŝwietle prac Cesarskiej Komisji Archeologicznej z Petersburga, w: ĂNacjonalizm w sztuce i historii 

sztuki 1789-1950ò, red. D. Konstantyn·w, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz, Instytut Sztuki Polskiej 

Akademii Nauk, Warszawa 1998, s. 73 
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1903 r. odsğoniňto wiňkszoŜĺ malowideğ. Tak szybkie tempo prac sprawiğo, Ũe zostağy 

one wykonane bez naleŨytej ostroŨnoŜci.165 Istnieje hipoteza, iŨ podczas odkrywania 

fresk·w napis fundacyjny ulegğ celowemu zniszczeniu. Przypuszczenie to pojawiğo siň 

juŨ w latach 20-tych XX w.166 PracujŃcy w kolejnych latach tegoŨ stulecia Michağ 

Walicki odparğ te zarzuty, przypisujŃc uszkodzenie napisu nieszczňŜliwemu 

wypadkowi.167 Profesor Anna R·Ũycka-Bryzek w swoich opracowaniach nie odniosğa 

siň do przypuszczalnych powod·w zniszczenia inskrypcji, pozostajŃc przy opisywaniu 

jej obecnego stanu.168 Hipoteza dotyczŃca zniszczenia napisu wr·ciğa do naukowej 

dyskusji w czasach wsp·ğczesnych. K. Durakiewicz napisağa, Ũe podstawŃ do 

przypuszczeŒ o celowym zniszczeniu napisu mogŃ byĺ Ŝlady starannego zdrapywania 

ostrŃ szczotkŃ fresk·w znajdujŃcych siň poniŨej portretu konnego Jagieğğy.169 

Zdecydowanym zwolennikiem omawianej hipotezy jest J. Pňgiel, kt·ry napisağ, Ũe 

zniszczenie napisu miağo nie tylko zatuszowaĺ polskŃ przeszğoŜĺ kaplicy, ale teŨ 

ukazaĺ, Ũe ruskie wpğywy juŨ w Ŝredniowieczu siňgağy na tereny naszego kraju.170 

W podobnym tonie w 2014 r. wypowiedziağa siň J. ŧuk-Orysiak.171 

W 1915 r. Lublin znalazğ siň pod zaborem austriackim. Zmiana ta zaowocowağa 

wyraŨeniem przez wğadze zgody na renowacjň zamkowej kaplicy oraz udzieleniem 

dotacji na ten cel. Wykonanie prac konserwatorskich powierzono w 1917 r. Juliuszowi 

Makarewiczowi ï ·wczesnemu najwiňkszemu polskiemu specjaliŜcie w dziedzinie 

ochrony i konserwacji zabytk·w.172 Wspomniany profesor wyznawağ zasadň 

                                                           
165 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., s. 58; K. Durakiewicz, Informacjeé, dz. cyt., s. 2 
166 ĂNadmieniĺ warto, Ũe trzy czwarte dolnego dğugiego napisu, z kt·rego zakoŒczenia dowiadujemy 

siň o Andriejce malarzu, zeskrobağ i zniweczyğ pewien badacz rosyjski. Z pozostağych resztek waru 

wierszy moŨna wywnioskowaĺ, Ũe byğy tam wyliczone ziemie, nad kt·rymi wğadağ Jagieğğo (é).ò 

S. Tomkiewicz, O Ŝredniowiecznych malowidğaché, dz. cyt., s. XLI 
167 ĂCo gorsza, zrozumiağy zapağ odkrywc·w doprowadziğ do niezrozumiağego, zapewne 

przypadkowego, zniszczenia czňŜci napisu fundacyjnego, zawierajŃcego kr·lewskŃ tytulaturň Jagieğğy 

oraz spowodowağ niedochowanie siň portretu malarza Andreja, kt·ry, sŃdzŃc z zachowanych 

fragment·w obramienia i tğa, musiağ siň niechybnie znajdowaĺ nad przechowanym dziŜ zaledwie 

w poğowie tekstem napisu.ò M. Walicki, Polichromiaé, dz. cyt., s. 184 
168 ĂW polu poğudniowym spomiňdzy sfer segmentu nieba wychyla siň bğogosğawiŃcy Zbawiciel, 

poniŨej kt·rego pomieszczono napis fundacyjny; cağkowicie zniszczony w partii poczŃtkowej, dalej 

zachowağ siň jedynie w formie rozproszonych Ŝlad·w liter w oŜmiu lub dziewiňciu wierszach, w stanie 

zaŜ czytelnym ï w szeŜciu, zawierajŃcych koŒcowy zwrot intytulacji kr·la oraz dane dotyczŃce malarza 

i czasu wykonania dzieğa.ò A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 121 
169 K. Durakiewicz, Kaplica Ŝw. Tr·jcy, dz. cyt., s. 10 
170 J. Pňgiel, Malowanie kr·la Jagieğğyé, dz. cyt., s. 19 
171 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., s. 58-59 
172 ĂProfesor Michağ Walicki, m·wiŃc o Makarewiczu, uŨywağ okreŜlenia pierwszy polski freskator, 

majŃc na myŜli pionierskŃ na owe czasy biegğoŜĺ w odtwarzaniu dawnych technik malarstwa Ŝciennego. 

Nie bňdzie przesady w stwierdzeniu, Ũe byğ to pierwszy polski gruntownie przygotowany konserwator 

tego malarstwa.ò K. Durakiewcz, Pierwsza konserwacjaé, dz. cyt., s. 217; J. Kowalik, Kaplica 

zamkowa w Lublinie, w: ĂCywilizacja. O religii, nauce, moralnoŜci i sztuceò, 11/2004, s. 153 
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podporzŃdkowania zabieg·w konserwatorskich oryginalnemu dzieğu oraz 

ograniczenia retuszy do niewielkich kit·w. Mimo to prace przeprowadzone w Kaplicy 

Tr·jcy świňtej zostağy ocenione krytycznie przede wszystkim ze wzglňdu na liczne 

retusze i przemalowania. K. Durakiewicz tğumaczy je m.in. czňstymi wyjazdami 

Juliusza Makarewicza, podczas kt·rych w lubelskiej kaplicy pracowali 

niedoŜwiadczeni malarze i studenci krakowskiej Akademii Sztuk Piňknych (Andrzej 

Pronaszko, Stefan Matejko, Janusz świeŨy, Wğadysğaw Rupa).173 Stosowane w·wczas 

zabiegi techniczne (takie jak czyszczenie powierzchni malarskiej rozcieŒczonym 

kwasem octowym czy uzupeğnianie ubytk·w tynku gipsem) takŨe budzŃ zastrzeŨenia, 

jednak naleŨy pamiňtaĺ, Ũe byğy one zgodne z panujŃcŃ ·wczeŜnie praktykŃ 

konserwatorskŃ. 

W 1918 r. kilkuosobowy zesp·ğ zğoŨony z malarzy i murarza kontynuowağ 

odbijanie XIX-wiecznych tynk·w w nawie kaplicy oraz prace murarskie przy Ŝcianach 

i sklepieniu174. Kierownikiem tych dziağaŒ byğ lubelski konserwator zabytk·w Jerzy 

Siennicki.175 W kolejnym zaŜ roku rozpoczňto szereg prac konserwatorskich w nawie 

kaplicy, prowadzonych pod kierownictwem Edwarda Trojanowskiego. Dziağania 

obejmujŃce usuniňcie pozostağoŜci XIX-wiecznej pobiağy, kitowanie oraz 

punktowanie ubytk·w, trwağy do 1923 r.176 Ocena jakoŜci tych prac w publikacjach 

poŜwiňconych kaplicy nie jest jednoznaczna. Wsp·ğczesny Trojanowskiemu 

J. Siennicki napisağ, Ũe Ăpraca ta, nader mozolna, dağa rezultat nadspodziewany, 

poniewaŨ z powierzchni okaleczonych i zatartych udağo siň wydobyĺ peğne harmonii, 

doskonale stonowane malowidğaò,177 co wskazuje na przychylnoŜĺ autora wzglňdem 

dzieğa Trojanowskiego. K. Durakiewicz w rňkopisie zatytuğowanym ĂInformacje 

dotyczŃce odkrycia i konserwacji malowideğ w Kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku 

Lubelskimò podağa wiadomoŜĺ, Ũe prace te oceniono bardzo wysoko178. Informacjň tň 

powt·rzyğa Jolanta ŧuk-Orysiak.179 TakŨe zajmujŃcy siň badaniem lubelskich fresk·w 

M. Walicki napisağ, Ũe konserwacja przeprowadzona pod kierunkiem Edwarda 

Trojanowskiego dağa o wiele lepsze rezultaty niŨ efektowna, bo posğugujŃca siň 

                                                           
173 K. Durakiewicz, Dzieje konserwacji malowideğé, dz. cyt., s. 4-5 
174 TejŨe, Pierwsza konserwacjaé, dz. cyt., s. 221 
175 M. Puciata, Lublin. Kaplicaé, dz. cyt., s. 11 
176 I. Buczkowa, Zamek lubelski, dz. cyt., s. 28 
177 J. Siennicki, Restauracja fresk·w w koŜciele św. Tr·jcy w Lublinie, w: ĂSztuka i Artystaò, 1924, 

rocznik 1, s. 112-113 
178 K. Durakiewicz, Informacjeé, dz. cyt., s. 3 
179 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., s. 64 
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licznymi retuszami, praca Makarewicza.180 W p·Ŧniejszych publikacjach 

K. Durakiewicz znalazğy siň informacje o zastrzeŨeniach, jakie budziğy przemalowania 

wykonane przez Edwarda Trojanowskiego w dolnej czňŜci filara181 oraz o tym, Ũe 

partie malowideğ Ăuznane widocznie za drugorzňdne (Ũebra sklepieŒ, glify, tğa) zostağy 

niestarannie zatarte nowŃ zaprawŃ lub pobielone. Kity pokrywağy brzegi ubytk·w, 

a uzupeğnienia barwne malowane pospiesznie i szeroko nie przypominağy 

charakterystycznej struktury barwnej oryginağu. Ze starych fotografii patrzŃ na nas 

narysowane na nowo zaskakujŃce oblicza anioğ·w.ò182 KomentujŃcy te prace 

H. Gawarecki napisağ o Ăbezceremonialnych przemalowaniachò dokonanych przez 

konserwator·w.183 M. Milewska zaŜ dodağa, Ũe stosowane w·wczas zabiegi 

techniczne mogğy doprowadziĺ do zniszczenia pokrywajŃcych freski zğoceŒ.184 

Negatywne opinie dotyczŃce przeprowadzonej konserwacji uzupeğnia informacja, iŨ 

czňŜĺ prac konserwatorskich w kaplicy powierzono studentom, dla kt·rych tak 

odpowiedzialne przedsiňwziňcie miağo byĺ elementem zajňĺ praktycznych.185 ZnajŃcy 

zastrzeŨenia, jakie miano do konserwacji przeprowadzonych pod kierunkiem 

J. Makarewicza oraz E. Trojanowskiego Stanisğaw Stawicki zauwaŨa, Ũe krytyczny 

stosunek do stosowanych przez nich metod konserwatorskich Ănie moŨe nam 

przesğoniĺ faktu wielkiego wkğadu ich pracy: wydobycia na Ŝwiatğo dzienne zabytku 

wysokiej klasy i zapobieŨenia jego dalszej destrukcji. Przy cağych zastrzeŨeniach do 

rozwiŃzania artystyczno-estetycznego, cağa dekoracja malarska wnňtrza oddawağa ï 

przynajmniej w og·lnych zarysach ï charakter malowideğ bizantyjsko-ruskichò.186 

Wydaje siň, Ũe jest to wartoŜĺ, o kt·rej naleŨy z wdziňcznoŜciŃ pamiňtaĺ. 

Efekty pracy konserwator·w zniweczyğa II wojna Ŝwiatowa. W czasie jej 

trwania g·rna kondygnacja ŜwiŃtyni byğa sporadycznie wykorzystywana do 

sprawowania naboŨeŒstw,187 w dolnej zaŜ urzŃdzono magazyn. Brak odpowiedniej 

                                                           
180 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 16 
181 Ă(é) ostatecznie polecono Trojanowskiemu usunŃĺ wszelkie uzupeğnienia z dolnej czňŜci filara 

w celu ukazania autentycznego kolorytu i faktury zniszczonego oryginağu. Polecenie zostağo wykonane 

(é)ò K. Durakiewicz, Pierwsza konserwacjaé, dz. cyt., s. 235 
182 TejŨe, Dzieje konserwacji malowideğé, dz. cyt., s. 5 
183 H. Gawarecki, Kronika, w: ĂOchrona Zabytk·wò, 3 (26)/1954, s. 218 
184 M. Milewska, Prace konserwatorskie prowadzone przy malowidğach rusko-bizantyŒskich w Kaplicy 

Tr·jcy świňtej na zamku w Lublinie (1973-1988), w: ĂStudia i materiağy lubelskieò, 13/1988, s. 60 
185 K. Durakiewicz, Pierwsza konserwacjaé, dz. cyt., s. 234; M. Puciata, Lublin. Kaplicaé, dz. cyt., 

s. 11 
186 S. Stawicki, Ochrona i konserwacja Ŝciennych malowideğ bizantyjsko-ruskich w Polsce, w: ĂOchrona 

wsp·lnego dziedzictwa kulturowegoò, red. J. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 226 
187 Stan ten trwağ do 1942 r. J. Koziarska-Kowalik, Kaplica zamkowaé, dz. cyt., s. 6 



32 

 

opieki nad budynkiem powodowağ pogarszanie jego stanu technicznego, co bardzo 

niekorzystnie wpğynňğo na znajdujŃce siň w nim malowidğa. Po zakoŒczeniu wojny, 

w lutym 1954 r., w ramach przygotowaŒ do centralnych obchod·w 10-lecia Polski 

Ludowej, zlikwidowano wiňzienie na lubelskim zamku, a jego pomieszczenia 

przekazano na cele kultury.188 Zaliczona do muzealnych pomieszczeŒ kaplica w tym 

samym  roku zostağa poddana konserwacji pod kierownictwem prof. Bohdana 

Marconiego. Narzucony przez wğadze szybki termin zakoŒczenia prac uniemoŨliwiğ 

odpowiedni dob·r kadry konserwatorskiej oraz poprawň stanu technicznego 

budynku.189 Jak napisağa K. Durakiewicz, Ăkonserwatorzy z poŜwiňceniem pracowali 

we wnňtrzu przemarzniňtym, bez okien, o spňkanych murach i przeciekajŃcym 

dachu.ò190 W tych niesprzyjajŃcych warunkach pracownicy Pracowni Konserwacji 

Malarstwa Przedsiňbiorstwa PaŒstwowego Pracownie Konserwacji Zabytk·w 

w Warszawie oczyŜcili malowidğa z kurzu i zaciek·w, usunňli czňŜĺ zbyt szeroko 

poğoŨonych dawnych retuszy i uzupeğnieŒ oraz zakitowali i zapunktowali ubytki.191 

Prace zostağy ukoŒczone w 1959 r. Ich zakres objŃğ prawie cağŃ kaplicň ï jedynie 

odnowienie dolnych partii Ŝcian zaplanowano wykonaĺ po uğoŨeniu posadzki z rňcznie 

wykonanych ceramicznych pğyt.192 KomentujŃca te dziağania J. ŧuk-Orysiak 

zauwaŨyğa, Ũe ubytki tynku zostağy uzupeğnione jasnŃ zaprawŃ piaskowo-wapiennŃ, 

odbiegajŃcŃ od oryginalnych tynk·w.193 Wiele technicznych niedociŃgniňĺ zauwaŨyğa 

pracujŃca p·Ŧniej w Lublinie M. Milewska.194 Na negatywnŃ ocenň komentator·w 

zasğuŨyğo przydzielanie konserwatorom malowideğ wedğug ich powierzchni zamiast 

zgodnie z kompozycjŃ scen. Praktyka ta zaowocowağa przypadkowym podziağem 

poszczeg·lnych przedstawieŒ oraz widocznymi Ŝladami zetkniňcia siň efekt·w pracy 

dw·ch r·Ũnych wykonawc·w.195 Stanisğaw Stawicki wskazağ r·wnieŨ na popeğnione 

zaniedbania skutkujŃce gromadzeniem wilgoci w murach kaplicy, co spowodowağo 

                                                           
188 G. JakimiŒska, J. Koziarska-Kowalik, Z. Nasalski, Zamek Lubelski., dz. cyt., s. 24; H. Gawarecki, 

Kronika, dz. cyt., s. 217 
189 KomentujŃcy te dziağania Stanisğaw Stawicki zauwaŨyğ, Ũe prowadzone w tym samym czasie 

wewnŃtrz i na zewnŃtrz kaplicy prace budowlano-architektoniczne powinny byğy zostaĺ wykonane 

przed rozpoczňciem konserwacji malowideğ. S. Stawicki, Uwagi do pracé, dz. cyt., s. 243-244 
190 K. Durakiewicz, Dzieje konserwacji malowideğé, dz. cyt., s. 5 
191 TejŨe, Informacjeé, dz. cyt., s. 4 
192 P. Rudnidewski, M. Samborski, Problemy zwiŃzane z pracami konserwatorskimi przy Kaplicy Ŝw. 

Tr·jcy na zamku w Lublinie, w: ĂOchrona Zabytk·wò. 3 (82)/1968, s. 19 
193 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., s. 64 
194 Autorka wymieniğa m.in. niewğaŜciwe przygotowanie zaprawy uŨywanej do uzupeğniania ubytk·w, 

niestaranne wykonanie punktowaŒ oraz pozostawienie wykonanych przez poprzednich konserwator·w 

cementowych ğat, wypeğnieŒ oraz przemalowaŒ. M. Milewska, Prace konserwatorskieé, dz. cyt., s. 61 
195 S. Stawicki, Uwagi do pracé, dz. cyt., s. 247-248 
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szybkie pogarszanie siň stanu malowideğ. Destrukcyjne dziağanie wody doprowadziğo 

do zamkniňcia ŜwiŃtyni dla zwiedzajŃcych juŨ na poczŃtku lat 60-tych.196 Mimo 

wymienionych zastrzeŨeŒ naleŨy pamiňtaĺ, ĂŨe w miarň rzeczowa ocena (é) dziağaŒ 

konserwatorskich, trudnoŜci i zaniedbaŒ z lat 1954-1960 byğa moŨliwa dopiero po 

kilkunastu latach. Dzisiaj jesteŜmy jeszcze bogatsi w doŜwiadczenie, wiedzň 

konserwatorskŃ i zmysğ krytyczny. Brakowağo tego bardzo przez ok. 40 laty ï i to 

w czasie zdominowanym przez ukğady sğuŨbowe i organizacyjne oraz spoğeczno-

polityczne warunki pracy. Ze strony konserwator·w zrobiono tyle i tak, na ile to byğo 

wtedy moŨliweò.197 Wydaje siň, Ũe wszyscy pracujŃcy w Lublinie konserwatorzy 

dziağali w najlepszej wierze, zgodnie z posiadanŃ wiedzŃ i moŨliwoŜciami. Dopiero 

rozw·j wiedzy dotyczŃcej ochrony i konserwacji zabytk·w dağ moŨliwoŜĺ krytycznej 

oceny stosowanych wczeŜniej praktyk. 

W latach 1966-1974 podjňto prace majŃce na celu poprawň stanu technicznego 

kaplicy: wymieniono pokrycie dachu ŜwiŃtyni oraz jej okna, uregulowano wody 

gruntowe i opadowe na terenie otaczajŃcym budowlň, a takŨe wzmocniono jej 

konstrukcjň. W 1971 r. rozpoczňto kontrolowane ogrzewanie i wietrzenie wnňtrza 

ŜwiŃtyni, co zaowocowağo zatrzymaniem niszczŃcego freski procesu migracji soli.198 

Wyeliminowanie czynnik·w mikroklimatycznych prowadzŃcych do destrukcji 

malowideğ pozwoliğo na podjňcie w 1976 r. kolejnej ich konserwacji. Stanisğaw 

Stawicki napisağ, Ũe prace te zostağy rozpoczňte w oparciu o nowe zasady techniczne 

i technologiczne oraz etyczne ï zrezygnowano z nadmiernego tempa dziağaŒ oraz 

zwr·cono uwagň na wğaŜciwy dob·r kadry konserwatorskiej.199 WŜr·d os·b 

pracujŃcych najdğuŨej w lubelskiej kaplicy znaleŦli siň: Leonard Bartnik, 

M. Milewska, Magdalena Gawğowska i S. Stawicki.200 W latach 1976-1980 

odnowiono freski w prezbiterium, zaŜ od 1986 do 1995 r. pracowano w nawie 

kaplicy.201 Konserwacja sklepienia trwağa od poğowy wrzeŜnia do poğowy grudnia 

                                                           
196 M. Milewska, Prace konserwatorskieé, dz. cyt., s. 62; szczeg·ğowe informacje dotyczŃce wpğywu 

wilgoci na wnňtrze kaplicy oraz warunk·w mikroklimatycznych panujŃcych w niej znajdujŃ siň 

w artykule K. Durakiewicz, Warunki mikroklimatyczne kaplicy Tr·jcy świňtej na zamku lubelskim, 

w: ĂStudia i Materiağy Lubelskieò, 13/1988, s. 79-102 
197 S. Stawicki, Uwagi do pracé, dz. cyt., s. 248 
198 K. Durakiewicz, Informacjeé, dz. cyt., s. 4; szczeg·ğowe informacje przyczyn niszczenia fresk·w 

przedstawili P. Rudnidewski, M. Samborski, Problemyé, dz. cyt., s. 19 nn 
199 S. Stawicki, Uwagi do pracé, dz. cyt., s. 247 
200 K. Durakiewicz, RňkŃ mistrza Andrzeja, w: ĂSpotkania z Zabytkamiò, 5/1996, s. 34; TejŨe, Kaplica 

Ŝw. Tr·jcy, dz. cyt., s. 11 
201 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., s. 65 
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1976 roku. Zrekonstruowano w·wczas ponad poğowň dekoracji wspornik·w, Ũeber 

i sğuŨek. Usuniňto punktowania na starych kitach oraz rekonstrukcjach wykonanych 

pod kierunkiem J. Makarewicza. Zmyto takŨe wiňkszoŜĺ punktowaŒ wykonanych 

w latach 1954-1959.202 W lipcu 1977 r. rozpoczňto prace przy Ŝcianach prezbiterium. 

Najgorzej zachowane byğy naraŨone na najwiňksze dziağanie wilgoci sceny pod 

oknami. M. Milewska podzieliğa zmiany, kt·rym ulegğy te partie malowideğ na 

moŨliwe do usuniňcia (zacieki i wymycia dawnych punktowaŒ, kurzu i kit·w 

z 1917 r., spowodowane przez wypğywajŃcŃ z okien wodň) oraz takie, z kt·rymi nie 

moŨna nic zrobiĺ, poniewaŨ powstawağy na przestrzeni wielu lat (zacieki zmieniajŃce 

barwň malowideğ, powodujŃce powstanie ciemnych smug oraz pociemniağe laserunki 

i retusze z czas·w J. Makarewicza).203 Freski znajdujŃce siň w prezbiterium 

oczyszczono z nalot·w soli, zdjňto kity z poprzednich reperacji oraz zmyto dawne 

retusze i punktowania wszňdzie tam, gdzie byğo to moŨliwe. W miejscu ğaty 

przecinajŃcej g·rnŃ czňŜĺ wszystkich malowideğ wykonano rekonstrukcjň scalajŃcŃ 

jedynie tğo i ramy poszczeg·lnych scen.204 Prace w tej czňŜci kaplicy zostağy 

zakoŒczone w 1979 roku. Konserwacjň fresk·w pokrywajŃcych nawň kaplicy 

rozpoczňto 2 kwietnia 1980 roku. Pierwsze dziağania wykonano na sklepieniu, 

bňdŃcym w·wczas w znacznie gorszym stanie niŨ sklepienie prezbiterium. Do 

najwaŨniejszych zadaŒ konserwator·w naleŨağo usuniňcie wszystkich tynk·w 

z czas·w renowacji prowadzonej przez E. Trojanowskiego. ŧebrom sklepienia 

przywr·cono charakterystycznŃ falistoŜĺ, odsğoniňto teŨ fragmenty oryginalnych 

fresk·w.205 Ponadto zrekonstruowano ornamenty na  Ũebrach. Wszystkie malowidğa 

oczyszczono z nalot·w soli, z dawnych wypeğnieŒ i punktowaŒ. Nowe punktowania 

wykonano jedynie w miejscach cağkowicie pozbawionych polichromii na oryginalnym 

tynku oraz na niewielkich kitach, stosujŃc drobnŃ kropkň na jaŜniejszym podkğadzie - 

technikň pozwalajŃcŃ uniknŃĺ wprowadzania do zabytku zbňdnych element·w 

plastycznych.206 Powstrzymano siň od rekonstrukcji miejsc, w kt·rych brakowağo 

                                                           
202 M. Milewska, Prace konserwatorskieé, dz. cyt., s. 64 
203 TamŨe, s. 65 
204 TejŨe, Konserwacja polichromii w Kaplicy świňtej Tr·jcy na zamku lubelskim w latach 1976-1995, 

w: ĂKaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, red. 

B. Paprocka, J. Sil, Lublin 1999, s. 256; dokğadny opis zabieg·w technicznych podejmowanych celem 

m.in. oczyszczenia fresk·w z nalot·w soli oraz uzupeğnienia ubytk·w podaje S. Stawicki, Problemy 

techniczne zwiŃzane z konserwacjŃ malowideğ Ŝciennych w kaplicy Tr·jcy św. na zamku w Lublinie, 

w: ĂOchrona Zabytk·wò, 1-2, 1982, s. 79-89 
205 M. Milewska, Prace konserwatorskieé, dz. cyt., s. 70 
206 TejŨe, Konserwacja polichromiié, dz. cyt., s. 261 
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postaci, pozostajŃc jedynie przy wypeğnieniu kolorem tğa. Konserwatorzy odkryli 

znajdujŃce siň w sklepieniu otwory wentylacyjne oraz wykonali dwa nowe, 

umieszczone w pobliŨu Ũeber.207 Prace nad sklepieniem nawy byğy niezwykle 

czasochğonne. Ze wzglňdu na krytyczny stan malowideğ trwağy one szeŜĺ lat. 

W czerwcu 1987 r. rozpoczňto konserwacjň fresk·w pokrywajŃcych Ŝcianň 

tňczowŃ i ğuk tňczowy. Podczas pracy prowadzonej pod napisem fundacyjnym odbito 

starŃ cementowŃ ğatň. Zakrywağa ona niszň, w kt·rej wnňtrzu znaleziono butelkň 

zawierajŃcŃ egzemplarz wydawanego w Krakowie ĂIlustrowanego Kuriera 

Codziennegoò z 9 sierpnia 1917, dwa halerze oraz list podpisany przez prof. 

J. Makarewicza, S. Matejkň i W. Rupň. Pierwsi konserwatorzy pozostawili 

wzruszajŃcŃ pamiŃtkň z trudnych czas·w, w kt·rych starali siň przywr·ciĺ zamkowŃ 

kaplicň do dawnego stanu.208 Prace prowadzone w tej partii budowli oraz na Ŝcianach 

nawy przebiegağy wedğug podobnego schematu, jak dziağania w prezbiterium. 

Najpierw oczyszczono powierzchniň malarskŃ z nalot·w soli i zanieczyszczeŒ. 

Nastňpnie usuniňto niewğaŜciwe kity, ğaty oraz przemalowania poprzednich 

konserwator·w. Zabiegi te pozwoliğy na odkrycie wielu fragment·w oryginalnego 

dzieğa. Prymat oryginağu byğ nadrzňdnŃ wartoŜciŃ dla wykonawc·w prac, dlatego 

punktowania zostağy wykonane tak, by ğatwo moŨna je byğo odr·Ũniĺ, zaŜ w przypadku 

powaŨnych ubytk·w warstwy malarskiej stosowano rekonstrukcjň scalajŃcŃ, unikajŃc 

odtwarzania brakujŃcych szczeg·ğ·w.209 Jedynie w miejscach, gdzie wymagağy tego 

wzglňdy estetyczne, malowano formy przypominajŃce architekturň lub postacie.210 

NaleŨŃca do zespoğu ostatnich konserwator·w kaplicy M. Milewska napisağa: ĂPrace 

w kaplicy, z punktu widzenia zawodowego, technicznego i artystycznego, naleŨŃ do 

najtrudniejszych w praktyce konserwatorskiej, zar·wno ze wzglňdu na stopieŒ 

                                                           
207 TejŨe, Prace konserwatorskieé, dz. cyt., s. 70 
208 Peğna treŜĺ listu (z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji) brzmi: 

ĂKochani Rodacy! 

w roku 1917 dnia 8/8 jesteŜmy w poğowie pracy ukoŒczenia presbiteryum. Smutne byğy w tych latach 

strasznej wojny wypadki, duŨo krwi polskiej upğynňğo, w szalony spos·b nas Niemcy wyzyskiwali 

jednym sğowem straszna historya wojny i zniszczenia Polski. 

Restauracyi tego staroŨytnego koŜci·ğka podjŃğ siň art. malarz Prof. Julian Makarewicz, Stefan Matejko, 

Rupa Wğadysğ. z Krakowa. 

Zatem zostawiamy przyszğemu pokoleniu koŜci·ğek ten w takiej szacie jakŃ nosiğ w r. 1415. 

ŧyczymy wam lepszej doli i zdrowego a rzetelnego postňpu w cywilizacji. 

Lunlin, d. 8/8 1917ò 

A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s.23 
209 M. Milewska, Konserwacja polichromiié, dz. cyt., s. 265; J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, 

dz. cyt., s. 66 
210 S. Stawicki, Ochrona i konserwacjaé, dz. cyt., s. 228 
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zniszczenia oryginağu, skomplikowane problemy, ogromnŃ powierzchniň, jak teŨ 

obciŃŨajŃce poczucie odpowiedzialnoŜci za zachowanie wszelkich oryginalnych 

wartoŜci tego bezcennego zabytku. Trudno zatem okreŜliĺ r·wnoznacznie, czy prace 

przebiegajŃ szybko, czy wolno. Z pewnoŜciŃ zbyt wolno dla zainteresowanych 

obiektem zwiedzajŃcych, a szybko, biorŃc pod uwagň intensywnoŜĺ wykonywanej 

przez konserwator·w pracy. Pracy trudnej, wymagajŃcej ï poza wiedzŃ 

i doŜwiadczeniem ï pewnych predyspozycji osobistych, ze wzglňdu na jej 

dğugotrwağoŜĺ i ogromnŃ precyzjň wykonania.ò211 Wydaje siň, Ũe sğowa te sŃ 

doskonağym podsumowaniem przedstawionych wyŨej wysiğk·w majŃcych na celu 

przywr·cenie ŜwietnoŜci Kaplicy Tr·jcy świňtej.  

Konserwacjň fresk·w znajdujŃcych siň w nawie ŜwiŃtyni zakoŒczono 

w 1995 r., zaŜ w 1997 r. Generalny Konserwator Zabytk·w przyznağ Muzeum 

Lubelskiemu nagrodň za wzorowŃ realizacjň tejŨe konserwacji.212 W kwietniu tego 

samego roku, podczas sesji naukowej zorganizowanej na Zamku Lubelskim z okazji 

ukoŒczenia wieloletnich dziağaŒ konserwatorskich przy architekturze i polichromii 

Kaplicy świňtej Tr·jcy, wmurowano w Ŝcianň ŜwiŃtyni pamiŃtkowy list autorstwa 

ostatnich konserwator·w.213 Od tej pory arcydzieğo powstağe pod kierunkiem mistrza 

Andrzeja jest udostňpniane zwiedzajŃcym. Zdaniem J. ŧuk-Orysiak, zamkowa kaplica 

potrzebuje stağej opieki konserwatorskiej. Z tego powodu w latach 2007-2013 

przeprowadzono kolejne prace modernizacyjne (wymiana sprzňtu klimatyzujŃcego 

i oŜwietlenia) oraz konserwatorskie  (konserwacja ceglanych mur·w elewacji, 

przyziemia i krypty, konserwacjň renesansowego portalu i kamiennych obramieŒ). 

                                                           
211 M. Milewska, Prace konserwatorskieé, dz. cyt., s. 75 
212 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., s. 66 
213 Peğna treŜĺ listu (z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji) brzmi: 

ĂKolejny etap prac przy konserwacji malowideğ w Kaplicy świňtej Tr·jcy rozpoczňty wiosnŃ 1976 ï 

dobiegğ koŒca w lecie 1995 roku. DoğŃczyliŜmy do dğugiego szeregu poprzednik·w, kt·rzy ï jak my ï 

trudzili siň aby uratowaĺ od zniszczenia polichromiň mistrza Andrzeja oraz zachowaĺ jej unikalne 

piňkno. 

 Jak oni ï pracowaliŜmy wytrwale w poczuciu wielkiej odpowiedzialnoŜci; 

 Jak oni ï mieliŜmy za nadrzňdny cel szacunek dla oryginalnego dzieğa; 

 Jak oni ï mogliŜmy popeğniĺ bğňdy widoczne z perspektywy przyszğego czasu. 

Kaplicy Ũyczymy bezpiecznego trwania pod stağŃ i fachowŃ opiekŃ. CzytajŃcych te sğowa serdecznie 

pozdrawiamy mocno wierzŃc, Ũe potrafiŃ sprostaĺ nadziejom wyraŨonym w liŜcie naszych 

poprzednik·w, konserwator·w z 1917 roku. Powtarzamy za nimi:  

 ŧyczymy Wam lepszej doli i rzetelnego postňpu w cywilizacji. 

Stanisğaw Stawicki, Maria Milewska, Leonard Bartnik, Magdalena Gawğowska 

Lublin 25 kwietnia 1997 roku 

List pamiŃtkowy wmurowano w czasie obrad Sesji zorganizowanej na Zamku przez Muzeum Lubelskie 

w zwiŃzku z ukoŒczeniem wieloletnich prac konserwatorskich przy architekturze i polichromii Kaplicy 

świňtej Tr·jcy.ò 

A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 24 
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Wykonano takŨe remont konstrukcji dachu oraz wymieniono obr·bki blacharskie.214 

Wsp·ğczeŜnie realizacjň postulatu ciŃgğej opieki nad zabytkiem potwierdza zdobyta 

przez Muzeum Lubelskie nagroda w kategorii specjalnej wğaŜciwego uŨytkowania 

i trwağej opieki nad zabytkiem zdobyta w konkursie Generalnego Konserwatora 

Zabytk·w ĂZabytek Zadbany 2017ò.215 

 

1.3. Motywy fundacji fresk·w bizantyŒsko-ruskich w gotyckiej ŜwiŃtyni  

        katolickiej   

PoğŃczenie malarstwa typowego dla krňgu kultury prawosğawnej z gotyckŃ 

architekturŃ katolickiej kaplicy stanowi cechň charakterystycznŃ dla malowideğ 

fundacji Wğadysğawa Jagieğğy. Tego typu zabytki powstawağy w Polsce niemal 

wyğŃcznie podczas jego panowania. Do czas·w wsp·ğczesnych w naszym kraju 

zachowağy siň cztery zespoğy malowideğ bizantyŒsko-ruskich: w Lublinie, 

Sandomierzu, WiŜlicy oraz w kaplicy świňtego KrzyŨa na Wawelu. Trzy pierwsze 

zespoğy dzieğ powstağy dziňki fundacji Wğadysğawa Jagieğğy, czwarty zaŜ zostağ 

sfinansowany przez jego syna Kazimierza JagielloŒczyka (i byğo to jedyne zlecenie 

wykonania dzieğ sztuki bizantynsko-ruskiej wydane przez tego kr·la).216 Wğadysğaw 

Jagieğğo w trakcie swojego panowania ufundowağ powstanie okoğo dziesiňciu tego typu 

zespoğ·w dzieğ. W dokumentach autorstwa Jana Dğugosza znajdujŃ siň wzmianki 

o istnieniu wschodnich dekoracji malarskich w kaplicach Mariackiej i świňtej 

Tr·jcy217 w katedrze krakowskiej, w koŜciele opactwa benedyktyn·w na ĞyŜcu218 oraz 

zamkowym w Lublinie, w kolegiatach sandomierskiej i wiŜlickiej oraz w najwyŨszej 

rangŃ w hierarchii koŜcielnej archikatedrze w GnieŦnie.219 Anna R·Ũycka-Bryzek 

wysnuwa przypuszczenie, iŨ pierwotnie dekoracji tych byğo jeszcze wiňcej Ăa do 

liczby tej wğŃczyĺ trzeba takŨe kr·lewskŃ komnatň sypialnŃ na Wawelu.ò220 SpoŜr·d 

malowideğ zachowanych do dziŜ jedynie freski fundacji Kazimierza JagielloŒczyka 

byğy moŨliwe do oglŃdania przez cağy czas, od momentu swego powstania. Pozostağe 

                                                           
214 J. ŧuk-Orysiak, Historia konserwacjié, dz. cyt., s. 67 
215 List dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa do dyrektor Muzeum Lubelskiego z 30 marca 2017 

r., Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej na zamku w Lublinie, KB/67/16 
216 A. R·ŨyckaïBryzek, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 156 
217 J. Dğugosz, Liber beneficiorumé, t. 1., dz. cyt., s. 264 
218 TenŨe, Liber beneficiorumé, t. 3., dz. cyt., s. 229 
219 J. Dğugosz, Joannis Dlugossii Seniorisé, dz. cyt., s. 536 
220 A. R·ŨyckaïBryzek, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 156 
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dzieğa z czasem ulegğy zatynkowaniu. Malowidğa w Sandomierzu odkryto w 1891r., 

w Lublinie w latach 1899-1923, a w WiŜlicy w 1922-1930.221 

 

1.3.1 Hipotezy dotyczŃce historycznych i politycznych powod·w 

powstania lubelskich fresk·w 

Powody ğŃczenia wschodniego malarstwa z zachodniŃ architekturŃ od lat 

budziğy ciekawoŜĺ uczonych. SkŃpe przekazy Ŧr·dğowe oraz sprzeczne opinie 

historyk·w nie pozwalajŃ jednoznacznie rozstrzygnŃĺ tego zagadnienia, sprzyjajŃ 

natomiast tworzeniu licznych przypuszczeŒ. Pr·bowano zatem tğumaczyĺ 

zaangaŨowanie ruskich malarzy w dekorowanie kr·lewskich ŜwiŃtyŒ brakiem 

odpowiednio wyksztağconych artyst·w miejscowych lub naturalnym przenikaniem 

prŃd·w artystycznych z sŃsiadujŃcego obszaru kultury prawosğawnej. Dopatrywano 

siň tutaj takŨe stworzenia Ăpolskiej szkoğy malarstwa bizantyŒskiegoò, ğŃczŃcej 

wschodni styl z zachodniŃ ikonografiŃ i gotyckim wnňtrzem.222 Naukowcy sugerowali 

r·wnieŨ Ŝwiadome dziağanie monarchy na rzecz unii obu KoŜcioğ·w.223 

W odpowiedzi na wymienione hipotezy A. R·ŨyckaïBryzek dowodzi, Ũe 

trudno podtrzymywaĺ argument o braku lokalnych malarzy dziağajŃcych w tradycji 

zachodniej, gdyŨ ich dziağalnoŜĺ jest bogato udokumentowana. TakŨe Ludmiğa 

Milajewa wskazuje, iŨ na przeğomie XIV i XV w. artystyczne upodobania 

prawosğawnych i katolik·w zdecydowanie siň r·Ũniğy. PanujŃcy ·wczeŜnie gotyk byğ 

stylem majŃcym wğasny, odpowiadajŃcy katolicyzmowi, duchowy charakter, a kr·l 

Polski m·gğ nawiŃzaĺ wsp·ğpracň z mistrzami pochodzŃcymi z Austrii i Czech.224 

Nieco bardziej prawdopodobna moŨe siň wydawaĺ teza dotyczŃca Ănaturalnej osmozy 

artystycznejò. M. Walicki napisağ, Ũe ğatwoŜĺ, z jakŃ nowy wğadca ozdobiğ 

najwaŨniejsze ŜwiŃtynie katolickie sztukŃ bizantyŒsko-ruskŃ prowadzi do wniosku, iŨ 

tradycje tej sztuki musiağy istnieĺ w Polsce wczeŜniej, byĺ moŨe pojawiğy siň juŨ 

wkr·tce po chrystianizacji.225 Ten sam autor zauwaŨa jednak, Ũe zachowane zabytki 

                                                           
221 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğa Ŝcienne w Kaplicy świňtokrzyskiej na Wawelu 

1470 r., w: ĂStudia do dziej·w Waweluò, Krak·w, t. 3, 1968, s. 175 
222 C. Osieczkowska, Ze studi·wé, dz. cyt., s. 2 
223  T. Trajdos, TreŜci ideowe i krňgi stylistyczne polichromii bizantyjskich w Polsce za panowania 

Wğadysğawa II Jagieğğy, w: ĂZeszyty Naukowe Wydziağu Humanistycznego Uniwersytetu GdaŒskiego. 

Slawistykaò, 3, GdaŒsk 1982, s. 164 
224 L. Milajewa, Freski kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim a sztuka ukraiŒska, tğum. 

K. Gağecka, w: ĂKaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim: historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, 

red. Barbara Paprocka, Jan Sil, Lublin 1999, s. 107 
225 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 2 



39 

 

sztuki bizantyŒsko-ruskiej pochodzŃ przede wszystkim z czasu panowania 

Wğadysğawa Jagieğğy. Z okresu rzŃd·w dynastii Piast·w, mimo sprzyjajŃcym 

wymianie artystycznej zwiŃzkom z dynastiŃ Rurykowicz·w, zachowağo siň w Polsce 

niewiele zabytk·w sztuki ruskiej.226 Jedynym Ŝladem istnienia ruskiego malarstwa 

monumentalnego na ziemiach polskich sŃ ufundowane przez Konrada Mazowieckiego 

freski w koŜciele świňtej Tr·jcy w Bğoniu, zrealizowane dziňki Agapei ï ruskiej Ũonie 

ksiňcia.227 Kolejna hipoteza, reprezentowana m.in. przez C. OsieczkowskŃ, dotyczŃca 

istnienia Ăpolskiej szkoğy malarstwa bizantyŒskiegoò, ğŃczŃcej wschodni styl 

z zachodniŃ ikonografiŃ i gotyckim wnňtrzem, upada wobec sporego zr·Ũnicowania 

stylistycznego zachowanych dzieğ oraz braku kontynuator·w tej tradycji.228 Malarze 

ruscy przebywali na terenie Polski jedynie w czasie pracy nad zam·wionŃ 

polichromiŃ, nastňpnie wracali do ojczyzny. Sytuacja ta nie sprzyjağa ksztağceniu 

nastňpc·w czy stworzeniu szkoğy.229  

Ostatnia odrzucona przez A. R·ŨyckŃ-Bryzek hipoteza ğŃczŃca powstanie 

lubelskich fresk·w z politykŃ Wğadysğawa Jagieğğy, zwğaszcza z jego dŃŨeniem do unii 

koŜcielnej, reprezentowana jest przede wszystkim przez T. Trajdosa. Historyk ten 

widzi we freskach zdobiŃcych Kaplicň Tr·jcy świňtej ilustracjň programu 

politycznego kr·la. Sam wğadca jawi siň tu jako gorliwy wyznawca wiary 

chrzeŜcijaŒskiej, kr·l-namiestnik jednoczŃcy KoŜci·ğ oraz (w niezachowanej wg 

Trajdosa wğaŜciwej scenie fundacyjnej) budowniczy koŜcioğa.230 Zamek w Lublinie 

byğ miejscem obrad rad kr·lewskich oraz rad pan·w, a od 1413 r. takŨe sejm·w 

polsko-litewskich. Odbiorcami programu malowideğ byli wiňc duchowni i bojarzy 

polsko-litewscy ĂuczŃcy siň posğuszeŒstwa i karnoŜci z wizerunk·w kr·la-

arcykapğana, oraz szlachta katolicka, widzŃca symbole jednoŜci politycznej 

i koŜcielnej.ò231 W podobnym duchu wypowiedziağ siň Aleksander Naumow 

stwierdzajŃc, Ũe Jagieğğo wszystkie swe dziağania podporzŃdkowywağ polityce oraz Ũe 

Ăbyĺ moŨe, takŨe sprawie umieszczania ruskich polichromii w gğ·wnych ŜwiŃtyniach 

polskich nadawağ sens polityczny ï mogğa to byĺ i zachňta dla wywodzŃcych siň 

                                                           
226 TejŨe, BizantyŒskie malarstwo jako wykğadnia prawd wiary. Recepcja na Rusi ï drogi przenikania 

do Polski, w: ĂChrzeŜcijaŒskie dziedzictwo bizantyŒsko-sğowiaŒskieò, red. A KubiŜ, M. Rusecki, 

Lublin 1994, s. 63 
227 TejŨe, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 14 
228 TejŨe, Malowidğa Ăgreckieò fundacji Jagieğğy w kolegiacie sandomierskiej ï dzieje i stan badaŒ, 

w: ĂPrace Komisji Wschodnioeuropejskiejò, t.4, 1997, s. 7 
229 TamŨe, s. 65 
230 T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicyé, dz. cyt., s. 27 
231 TamŨe. 
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z wschodniej tradycji poddanych do udziağu w liturgii zachodniej, i presja 

pedagogiczna wobec poddanych z krňgu kultury zachodniej, majŃca na celu 

wyksztağcenie przekonania o uniwersalnym charakterze wschodniej sztuki 

chrzeŜcijaŒskiej, o koniecznoŜci symbiozy ze Wschodem miast jego wchğoniňciaò.232 

Obaj uczeni widzŃ wiňc w bizantyŒsko-ruskich freskach narzňdzie politycznej 

propagandy ï jednŃ z r·l, jakŃ wğadca moŨe nadawaĺ sztuce. Zdaniem A. R·Ũyckiej-

Bryzek teza ta nie znajduje potwierdzenia w Ŧr·dğach pisanych. Uczona uwaŨa, Ũe 

gdyby malowidğa pokrywajŃce Ŝciany kaplicy na zamku w Lublinie byğy zwiŃzane 

z uniŃ koŜcielnŃ, to Jan Dğugosz, bňdŃcy zdecydowanym przeciwnikiem tego 

wydarzenia, pozostawiğby wyraz swojej niechňci wobec fresk·w.233 L. Milajewa zaŜ 

dodaje, Ũe w czasach powstawania lubelskich fresk·w pojňcie unii nie byğo rozumiane 

jednoznacznie, dlatego wiŃzanie go z programem ideowym malowideğ wymaga 

przeprowadzenia dokğadnej i delikatnej analizy.234 Zagadnienie to powr·ci w dalszej 

czňŜci niniejszego paragrafu. 

Autorem ostatniej hipotezy tğumaczŃcej powstanie fresk·w wzglňdami 

politycznymi jest Andrzej Frejlich. Uczony doszedğ do wniosku, Ũe tak licznych 

realizacji bizantyŒsko-ruskich fresk·w w waŨnych ŜwiŃtyniach Polski nie spos·b 

wytğumaczyĺ wyğŃcznie artystycznymi upodobaniami kr·la. Kustosz Kaplicy Tr·jcy 

świňtej zwr·ciğ uwagň na fakt, Ũe w malowidğach tych pojawiajŃ siň wŃtki 

nawiŃzujŃce do dynastycznej polityki kr·la.235 Podczas ostatniej konserwacji fresk·w 

w Sandomierzu odkryto fryz heraldyczny zawierajŃcy m.in. herb Anny Cylejskiej ï 

drugiej Ũony Wğadysğawa Jagieğğy, prawnuczki Kazimierza Wielkiego.236 WŜr·d 

malowideğ pokrywajŃcych kaplicň na Zamku Lubelskim r·wnieŨ znajduje siň element 

nawiŃzujŃcy do dynastii Piast·w ï to zdobna motywem lilii andegaweŒskich korona, 

kt·rŃ anioğ nakğada siedzŃcemu na koniu Jagielle. Wynika stŃd, Ũe kr·lowi zaleŨağo 

                                                           
232 A. Naumow, Wğadysğaw II Jagieğğo wobec prawosğawia, w: ĂKaplica Tr·jcy świňtej na Zamku 

Lubelskim: historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, red. Barbara Paprocka, Jan Sil, Lublin 1999, s. 18 
233 A. R·Ũycka ï Bryzek, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 159 
234 ĂMoŨliwe, Ũe [tematyka fresk·w ï E. S.] mieŜciğa siň w swoistym i jeszcze dosyĺ bezksztağtnym 

modelu Unii, kt·ra w postaci, w jakiej byğa projektowana w latach 1417-1418, zupeğnie nie odpowiadağa 

jej p·Ŧniejszym i wyraŦnym strukturom.ò L. Milajewa, Freski kaplicy Tr·jcyé, dz. cyt., s. 107-108 
235 A. Frejlich, Ikonograficzny kanon ŜwiŃtyni bizantyŒskiej i jego konkretyzacja w kaplicy Tr·jcy 

świňtej na Zamku Lubelskim, wykğad wygğoszony 16 czerwca 2018 r. w kaplicy Tr·jcy świňtej na 

Zamku Lubelskim w ramach III edycji festiwalu "WschodniosğowiaŒskie dziedzictwo kulturowe 

Lublina", https://www.youtube.com/watch?v=ht_M1mAia_M [dostňp 7.03.2022 r.] 
236 U. StňpieŒ, T. Giergiel, Bazylika katedralna pw. Narodzenia NajŜwiňtszej Maryi Panny 

w Sandomierzu, Sandomierz 2014, s. 22; P. Wiszewski, Wğadysğaw Jagieğğo i jego czasy, Wrocğaw 2003, 

s. 13 
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nie tylko na przedstawieniu og·lnego ideağu chrzeŜcijaŒskiego wğadcy, ale teŨ na 

umocnieniu swego wizerunku jako prawowitego kr·la Polski. 

 

1.3.2. Osobiste upodobania kr·la jako istotny motyw fundacji 

Wedğug wiňkszoŜci badaczy237 poszukiwanie Ŧr·değ fundacji interesujŃcych 

nas zabytk·w sztuki bizantyŒsko-ruskiej naleŨy rozpoczŃĺ od zwr·cenia uwagi na 

biografiň Wğadysğawa Jagieğğy. Kronikarz Jan Dğugosz napisağ, Ũe kr·l ozdobiğ kilka 

koŜcioğ·w i kaplic Ăgreckimi dzieğami sztukiò, bo upodobağ sobie ten styl bardziej niŨ 

ğaciŒski.238 Zgodnie z myŜlŃ A. R·Ũyckiej-Bryzek, zdanie to zawiera najwaŨniejszy 

pow·d powstania fresk·w zdobiŃcych m.in. lubelskŃ kaplicň. Wydaje siň, Ũe 

najlepszym potwierdzeniem zamiğowania kr·la do sztuki prawosğawnej jest fakt, iŨ 

wğadca zadbağ o to, by malowidğa ruskie ozdobiğy jego wğasnŃ sypialniň na Wawelu. 

Artystyczne preferencje Wğadysğawa Jagieğğy domagajŃ siň jednak szerszego 

wyjaŜnienia. ťr·değ estetycznych upodobaŒ kr·la naleŨy szukaĺ w okresie jego 

wychowania charakteryzujŃcym siň udziağem w kulturze i tradycji prawosğawnej. 

Mimo, Ũe sam byğ poganinem, jego matka Julianna ï KsiňŨna Twerska (druga Ũona 

ojca Wğadysğawa ï Olgierda) wychowywağa go (oraz siostry i przyrodnich braci) 

w wiernoŜci prawosğawiu. Sama byğa mocno zaangaŨowana w sprawy Cerkwi, oddana 

zakğadaniu ŜwiŃtyŒ i klasztor·w.239 Aleksander Naumow napisağ, Ũe Ăpostaĺ ksiňŨnej, 

atmosfera panujŃca wok·ğ niej, jej kultura osobista i wiernoŜĺ prawosğawiu majŃ 

ogromne znaczenie, przy niej bowiem i dziňki niej nasiŃknŃğ Jagieğğo ruskŃ kulturŃ, jej 

jňzyk byğ jego macierzystym jňzykiem, a bizantyŒsko-ruska sztuka sakralna byğa dla 

                                                           
237 Za najczňŜciej przyjmowanŃ hipotezň uznağ to kustosz kaplicy Tr·jcy świňtej Andrzej Frejlich. Do 

czoğowych zwolennik·w tego poglŃdu naleŨŃ autorzy monografii poŜwiňconych kaplicy czyli Anna 

R·Ũycka-Bryzek i Michağ Walicki, a takŨe m.in. Aleksander Naumow, GraŨyna JakimiŒska, Janina 

Kowalik i Zbigniew Bielamowicz. A. Frejlich, Ikonograficzny kanoné, dz. cyt.; A. R·Ũycka-Bryzek, 

Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 156; TejŨe, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 9; M. Walicki, 

Sztuka polskaé, dz. cyt., s. 985; TenŨe, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s.2; A. Naumow, Wğadysğaw II 

Jagieğğoé, dz. cyt., s. 18; G. JakimiŒska, Tekst dla periodykué, dz. cyt., s. 2; J. Kowalik, Kaplicaé, 

dz. cyt., s. 149; Z. Bielamowicz, Implikacje w Polskiej sztuce sakralnej wynikajŃce ze wsp·ğistnienia 

Cerkwi i KoŜcioğa ğaciŒskiego w dawnej Rzeczypospolitej, w: ĂChrzeŜcijaŒskie dziedzictwo 

bizantyŒsko-sğowiaŒskie. VI Kongres Teolog·w Polskich. Lublin 12-14 IX 1989ò, red. A. KubiŜ, 

M. Rusecki, Lublin 1994, s. 302 
238 J. Dğugosz, Historiae Polonicae, dz. cyt., s. 536 
239 A. R·Ũycka ï Bryzek, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 157 
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niego sztukŃ wzorcowŃò.240 Wpğyw Julianny na wyksztağcenie artystycznych 

preferencji Jagieğğy dostrzegli takŨe inni autorzy.241  

BadajŃca zwiŃzki miňdzy powstaniem malowideğ zdobiŃcych Kaplicň Tr·jcy 

świňtej a biografiŃ Wğadysğawa Jagieğğy A. R·Ũycka-Bryzek zauwaŨa, iŨ przyszğy 

wğadca Polski wielokrotnie musiağ mieĺ okazjň uczestniczenia w prawosğawnych 

naboŨeŒstwach towarzyszŃcych uroczystoŜciom rodzinno-religijnym. Jej zdaniem 

Jagieğğo Ăniejako biernie poznawağ prawdy chrzeŜcijaŒskie, sğuchajŃc liturgii 

w znanym mu jňzyku, nade wszystko zaŜ widziağ obrazy Boga wyobraŨanego w wizji 

niebiaŒskiej w kopule naosu, a niŨej, na Ŝcianach ï Boga Wcielonego w scenach 

ewangelicznych. (é) Gdziekolwiek byğ, w rodzimej dworskiej cerkwi w Wilnie lub 

dzielnicy zwanej ruskim miastem lub teŨ na wielkim obszarze paŒstwa litewskiego, 

w wiňkszoŜci ruskiego etnicznie i wyznaniowo prawosğawnego, lub teŨ dalej, na 

terytorium Ksiňstwa Moskiewskiego ï niezmiennie widziağ we wnňtrzach owe 

obrazowe odpowiedniki gğ·wnych prawd religijnych w analogicznym 

usytuowaniuò.242 MoŨna stŃd wywnioskowaĺ, iŨ Wğadysğaw Jagieğğo w mğodoŜci miağ 

liczne okazje do obcowania ze sztukŃ cerkiewnŃ, poznawania jej, w efekcie czego 

mogğo siň zrodziĺ zamiğowanie do tego rodzaju estetyki. Zdaniem A. R·Ũyckiej-

Bryzek oglŃdane przez Jagieğğň w dzieciŒstwie freski sakralne byğy dla niego rodzajem 

Biblii ï miejscem poznawania Boga i zwiŃzanych z Nim prawd. Autorka 

podsumowuje to stwierdzeniem, Ũe Ăwieloletnie doŜwiadczanie sğowem i obrazem 

pojňĺ o Bogu na niebie i na ziemi zğoŨyğy siň w cağoŜĺ w doznaniach i umyŜle 

Jagieğğyò.243 Wğadysğaw Jagieğğo, zanim objŃğ tron 18 lutego 1386 roku, poznağ sztukň 

chrzeŜcijaŒskiego Zachodu. OglŃdağ koŜcioğy w Prusach i Inflantach, a podczas 

podr·Ũy do Krakowa m·gğ widzieĺ ich wiele w Lublinie, Sandomierzu i innych 

miejscowoŜciach, aŨ po najwspanialsze znajdujŃce siň w stolicy.244 Jagieğğo zetknŃğ siň 

w·wczas m.in. z witraŨami ï imponujŃcymi grŃ Ŝwiateğ oraz bogactwem barw, ale nie 

tak czytelnymi, jak zespoğy ikon umieszczane w cerkwiach. Poznağ takŨe gotyckie 

malarstwo Ŝcienne, pokrywajŃce wnňtrza ŜwiŃtyŒ doŜĺ fragmentarycznie, 

przypominajŃce niekiedy malarstwo tablicowe. TreŜci umieszczanych obok siebie 

                                                           
240 A. Naumow, Wğadysğaw II Jagieğğoé, dz. cyt., s. 18 
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243 TejŨe, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 15 
244 TejŨe, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 158 
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malowideğ czňsto nie tworzyğy logicznej cağoŜci, kaŨde przedstawienie mogğo byĺ 

odrňbnym bytem ï inaczej niŨ w przypadku rozpisu cerkwi, gdzie kaŨda ikona ma 

ŜciŜle okreŜlone miejsce, a wszystkie one sŃ podporzŃdkowane duchowej treŜci, jakŃ 

ma przedstawiaĺ wnňtrze ŜwiŃtyni.245 Zdaniem A. R·ŨyckiejïBryzek, Ăfreski 

cerkiewne byğy dla kr·la bardziej sp·jne, aniŨeli ğaciŒskie, bo jasno przemawiajŃce 

jako wykğad prawd wiary i ponadto znane mu od mğodoŜci. BizantyŒska Ăteologia 

w obrazachò stanowiğa przekaz ideowy usystematyzowany w spos·b nie majŃcy 

odpowiednik·w na Zachodzie i dlatego ï wedğug tych prawideğ ï dochodziğo, ze 

wzglňd·w specjalnych, do realizacji malowideğ w koŜcioğach katolickichò.246 Kr·lowi 

chodziğo zatem o kwestie zwiŃzane przede wszystkim ze stronŃ ideowŃ fundowanych 

malowideğ ï zaleŨağo mu na sp·jnoŜci ich program·w i ikonografii. Jako 

potwierdzenie dla powyŨszych stwierdzeŒ A. R·Ũycka-Bryzek podaje informacjň, Ũe 

Wğadysğaw Jagieğğo m·gğ osobiŜcie uczestniczyĺ w ustalaniu programu fresk·w 

zdobiŃcych kaplicň Tr·jcy świňtej w Lublinie. Wedğug uczonej dowodem 

zaangaŨowania kr·la jest uwypuklenie wŃtku eucharystycznego, wyb·r Ŝwiňtych 

anachoret·w oraz umieszczenie grupy anargyr·w naprzeciwko jego podobizny.247 

W swej istocie motywacja, jakŃ kierowağ siň Jagieğğo w projektowaniu rozpisu 

w Kaplicy Zamkowej zwiŃzana jest z jego przekonaniem o jednoŜci wiary 

chrzeŜcijaŒskiej ponad podziağami na r·Ũne KoŜcioğy.248 Na przykğad wg 

A. R·Ũyckiej-Bryzek poŜwiadcza to ex silentio zapis Jana Dğugosza umieszczony pod 

rokiem 1386, w dniu chrztu Jagieğğy, zezwalajŃcy jego trzem braciom, juŨ wczeŜniej 

ochrzczonym w rycie prawosğawnym, aby nie przyjmowali tego sakramentu 

powt·rnie. Ponadto p·Ŧniej, w liŜcie z roku 1417 do uczestnik·w soboru w Konstancji, 

kr·l wraz z ksiňciem Witoldem wypowiedzieli siň stanowczo przeciw rebaptyzacji 

jako wrňcz Ŝwiňtokradczemu powt·rzeniu sakramentu.249 StŃd uczona wysnuwa 

wniosek, Ũe fundowane przez Jagieğğň malowidğa, jasno ukazujŃce prawdy wiary 

chrzeŜcijaŒskiej, w ujňciu ikonografii bizantyŒskiej, sŃ niejako Ŝwiadectwem 

wraŨliwoŜci ekumenicznej, nawet mimo tego, Ũe Wğadysğaw Jagieğğo podjŃğ wiele 

                                                           
245 I. Jazykowa, świat ikony, tğum. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 45 nn. 
246 A. R·Ũycka ï Bryzek, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 158 
247 TejŨe, BizantyŒskie malarstwoé, dz. cyt., s.64; zob. H. Gawarecki, C. Gawdzik, Lubliné, dz. cyt., 

s. 80 
248 TejŨe, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s., s. 159 
249 TejŨe, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 16 
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decyzji godzŃcych w prawosğawie.250 K. Klauza zaŜ dodaje, Ũe kr·lewskie przekonanie 

o jednoŜci wiary potwierdza r·wnoczesne utrzymywanie przez Jagieğğň kontakt·w 

z patriarchŃ Konstantynopola oraz z patriarchŃ Kijowa.251  Wydaje siň, Ũe naleŨy tu 

powr·ciĺ do tematu unii koŜcielnej. Zostağ on wspomniany z punktu widzenia 

politycznego i takie jego rozumienie odrzuciğa prof. R·Ũycka-Bryzek. Unia ta ma 

jednak takŨe znaczenie duchowe i tak rozumiana moŨe byĺ przejawem wspomnianego 

wyŨej ekumenizmu. NajwaŨniejszymi prawosğawnymi duchownymi przejawiajŃcymi 

dŃŨenie do ponownego zğŃczenia KoŜcioğ·w byli metropolita Kijowa Grzegorz 

Cambğak (ok. 1362 -1420 r.)252 oraz jego wielki poprzednik Cyprian Cambğak (ok. 

1336 ï 1406 r.).253 Obaj utrzymywali dobre stosunki z Wğadysğawem JagieğğŃ, a po 

jego Ŝmierci (1434 r.) z Kazimierzem JagielloŒczykiem. Pragnňli oni zjednoczenia 

chrzeŜcijaŒskiej Europy przeciwko muzuğmaŒskiej ekspansji.254 Jak napisağa 

L. Milajewa, metropolita Cyprian ĂŜwiadomie poŜwiňciğ siň urzeczywistnieniu idei 

ekumenicznoŜci prawosğawia i wğaŜnie jej oddağ ponad trzydzieŜci lat swego Ũycia.ò255 

Czğowiek ten byğ znakomitym teologiem, znawcŃ literatury bizantyŒskiej i pisarzem, 

sprzyjağ takŨe odrodzeniu ukraiŒskiej kultury artystycznej. Za swojŃ rezydencjň obrağ 

Kij·w ï najbardziej bizantyŒskie miasto Ukrainy-Rusi. W dawnych kronikach 

zachowağy siň wzmianki o kilku spotkaniach metropolity Cypriana z Wğadysğawem 

JagieğğŃ oraz jego bratem Witoldem, przy czym ich ostatnie wsp·lne spotkanie trwağo 

aŨ dwa tygodnie.256 L. Milajewa wysnuwa hipotezň, iŨ spotkanie to mogğo daĺ impuls 

do powstania czňŜci programu fresk·w zdobiŃcych kr·lewskŃ kaplicň w Lublinie. 

Metropolita Cyprian byğ wielkim apologetŃ Ũycia zakonnego, zaŜ w lubelskich 

                                                           
250 Niekt·re z tych decyzji opisuje Aleksander Naumow, inne przytacza Anna R·Ũycka-Bryzek. Warto 

wspomnieĺ, iŨ pewne fakty nie sŃ w literaturze oceniane jednoznacznie. Wedğug Naumowa relikwie 

KrzyŨa świňtego zostağy przez Jagieğğň odebrane prawosğawnym, zaŜ Jacek Chachaj twierdzi, iŨ byğy 

one podarowane katolikom dobrowolnie. A. Naumow, Wğadysğaw II Jagieğğoé, dz. cyt., s. 19 nn; 

A. R·Ũycka-Bryzek, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 159; J. Chachaj, Ruskie tropyé, dz. cyt., s. 34 
251 K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 186 
252 Grzegorz Cambğak ï mnich buğgarski, autor tekst·w teologicznych; z rekomendacji Jagieğğy wybrany 

na Synodzie w Nowogr·dku w 1415 metropolitŃ kijowskim. Na Soborze w Konstancji wystŃpiğ 

z propozycjŃ unii KoŜcioğ·w: prawosğawnego i katolickiego wedğug modelu porozumienia z patriarchŃ 

Konstantynopola. Sob·r stojŃcy na stanowisku podporzŃdkowania prawosğawia prymatowi papieŨa nie 

podjŃğ prac w tym kierunku. StanŃ siň one przedmiotem deklaracji soborowych (tzw. unia florencka) na 

Soborze Florenckim (ĂDekret i Grekachò ï bulla ĂLaetentur coeliò z 6 lipca 1439 r. Denz 691-694; 

ĂDekret o Ormianachò ï bulla ĂExultate Deoò z 22 listopada 1439 r. Denz 695-703; ĂDekret 

o Jakobitachò [tzn. Koptach ï E. S.] ï bulla ĂCantate Dominoò z 4 litego 1441 r. (1442 r.) Denz 703-

715 
253 Cyprian Cambğak ï mnich buğgarski, pisarz teologiczny; metropolita kijowski w latach 1337-1406; 

w 1390 r. przyjŃğ tytuğ metropolity Moskwy. świňty KoŜcioğa Prawosğawnego. 
254 C. Canev, Kaplicaé, dz. cyt., s. 33 
255 L. Milajwa, Freski kaplicy Tr·jcyé, dz. cyt., s. 109 
256 TamŨe, s. 110 
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freskach duŨo miejsca zajmujŃ Ŝwiňci pustelnicy. Ich frontalne przedstawienia sŃ 

r·wnieŨ kojarzone z wpğywem Cypriana, poniewaŨ taki ukğad postaci dominuje 

w ĂPsağterzu Kijowskimò z 1397 r., ğŃczonym z osobŃ tego metropolity.257 Ilustracje 

ĂPsağterzaò czňsto podejmujŃ tematykň odosobnienia, kt·rego oŜrodkiem w Kijowie 

byğ klasztor Kijowsko-Peczerski. Monaster ten uchodzi za miejsce, w kt·rym mogğa 

spňdziĺ ostatnie lata Ũycia i zostaĺ pochowana matka Jagieğğy Julianna Twerska.258 

Drugim prawosğawnym metropolitŃ utrzymujŃcym bliskie stosunki 

z Wğadysğawem JagieğğŃ byğ Grzegorz Cambğak. Podobnie jak jego poprzednik dŃŨyğ 

on do zjednoczenia KoŜcioğ·w. Wedğug niekt·rych historyk·w Wğadysğaw Jagieğğo 

miağ namawiaĺ go do zğoŨenia obediencji papieŨowi Marcinowi V.259 Metropolita nie 

uczyniğ tego aktu, ale podczas soboru w Konstancji wygğosiğ mowň, kt·ra zrobiğa na 

zebranych wielkie wraŨenie.260 Cambğak powiedziağ w·wczas, Ũe Ăod dawna pragnŃğ 

tej Ŝwiňtej unii i dlatego przyszedğ do najbardziej chrzeŜcijaŒskiego wğadcy ï kr·la 

Polskiò.261 Metropolita Kijowa chciağ naŜladowaĺ Ŝw. Metodego w dŃŨeniu do 

zjednoczenia SğowiaŒszczyzny. Zastosowağ w tym celu ten sam akt symboliczny, co 

jego wielki poprzednik ï odprawiğ w obecnoŜci papieŨa mszň wedğug obrzŃdku 

wschodniego w jňzyku staro-cerkiewno-sğowiaŒskim.262 Uczyniğ to, poniewaŨ pragnŃğ 

Ăzjednoczyĺ rozdzielone, razem zebraĺ wedğug dawnego wzoru i ojcowskich tradycji 

ciağo cerkiewne, kt·re od wielu lat rozdziela diabelska zazdroŜĺò.263 Zdaniem 

metropolity zjednoczenie KoŜcioğ·w powinno nastŃpiĺ na drodze dialogu 

teologicznego poprowadzonego na soborze ekumenicznym.264 O szczeroŜci intencji 

Cambğaka i jego dystansie do spraw politycznych wydaje siň Ŝwiadczyĺ fakt, iŨ 

pragnŃğ on poğŃczenia KoŜcioğ·w nie tylko w granicach paŒstwa polsko-

litewskiego.265 PoniewaŨ metropolita ten byğ zwolennikiem idei koncyliarnej, jego 

                                                           
257 TamŨe, s. 111 
258 A. Naumow, Wğadysğaw II Jagieğğoé, dz. cyt., s. 18 
259 Tezň o zmuszeniu Cambğaka do zğoŨenia obediencji papieŨowi przedstawiğ Tadeusz Trajdos. 

Wspomina o tym takŨe Antoni Prochaska. Jednak teza ta nie przyjňğa siň w literaturze, zaŜ Tadeusz 

Silnicki sprecyzowağ, iŨ aktu obediencji dokonağ jedynie Wğadysğaw Jagieğğo, kt·ry przy tej okazji 

poleciğ papieŨowi Grzegorza Cambğaka. T. Trajdos, Od lubelskiej kaplicyé, dz. cyt., s. 27; 

A. Prochaska, Sob·r w Konstancji, Krak·w 1996, s. 36; T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, 

Warszawa 1962, s. 92 
260 J. Chachaj, Ruskie tropyé, dz. cyt., s. 34 
261 C. Canev, Kaplica Tr·jcy świňtejé, dz. cyt., s. 35 
262 TamŨe, s. 40; T. Silnicki, Sobory powszechneé, dz. cyt., s. 91 
263 L. Milajewa, Freski kaplicy Tr·jcyé, dz. cyt., s. 108 
264 K. KuŦmak, A. Zarea, Camblak Grigorij, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. F. Gryglewicz, 

R. Ğukaszyk, Z. Suğowski, t. II, Lublin 1976, s. 1292 
265 T. Silnicki, Sobory powszechneé, dz. cyt., s. 92 
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propozycja zostağa odrzucona.266 Po powrocie z Konstancji Grzegorz Cambğak 

zaprzestağ publicznej dziağalnoŜci.267 Jego wpğyw na powstanie lubelskich fresk·w jest 

wyraŦnie sugerowany przez Canko Caneva. BağkaŒskie wpğywy obecne 

w zachowanych malowidğach zauwaŨyğa i opisağa A. R·Ũycka-Bryzek 268, zaŜ 

C. Canev dodaje kilka spostrzeŨeŒ wskazujŃcych na zwiŃzek tych wpğyw·w na osobŃ 

metropolity Grzegorza. Autor ten zauwaŨyğ, Ũe scena przedstawiajŃca Wjazd Jezusa 

do Jerozolimy (il. 21) stanowi doŜĺ wierne odwzorowanie centralnej czňŜci 

przedstawiajŃcej tň samŃ scenň ikony z serbskiego kr·lewskiego monastyru 

w Deczani, gdzie funkcjň przeora przez kilka lat peğniğ Grzegorz Cambğak.269 TakŨe 

kolorystyka lubelskich fresk·w jest wg Caneva szczeg·lnie bliska serbskiej 

ikonografii monastyrskiej. Kolejnymi dowodem wpğywu Cambğaka na polichromiň 

lubelskiej kaplicy jest dla cytowanego autora umieszczone w prezbiterium 

przedstawienie Ŝw. Paraskiewy Petki Tyrnowskiej ogğoszonej przez Cambğaka 

patronkŃ metropolii Kijowskiej oraz namalowane obok kr·la Wğadysğawa Jagieğğy 

postaci Ŝwiňtych Cyryla i Metodego.270 Choĺ nie wszyscy autorzy zgadzajŃ siň z tym 

poglŃdem, to fakt bliskiej relacji Wğadysğawa Jagieğğy i Grzegorza Cambğaka oraz 

analiza teologicznej treŜci lubelskich fresk·w zdajŃ siň przemawiaĺ na jej korzyŜĺ.271 

SpoŜr·d przedstawionych wyŨej hipotez pr·bujŃcych wyjaŜniĺ motywy, dla 

kt·rych katolicki kr·l (cechujŃcy siň wğaŜciwŃ neoficie gorliwoŜciŃ)272 zleciğ 

ozdobienie najwaŨniejszych ŜwiŃtyŒ w kraju freskami wğaŜciwymi dla sztuki 

prawosğawnej trudno jest wybraĺ tň najbardziej prawdopodobnŃ. SkŃpa iloŜĺ 

informacji Ŧr·dğowych nie pozwala na definitywne rozstrzygniňcie tej kwestii. Na 

pierwszy plan zdajŃ siň wysuwaĺ te przypuszczenia, kt·re najbardziej dotyczŃ osoby 

Wğadysğawa Jagieğğy, czyli jego wychowanie oraz przekonania religijne. Dojrzewanie 

w krňgu kultury prawosğawnej z pewnoŜciŃ odbiğo siň na jego psychice i doprowadziğo 

do wyksztağcenia artystycznych upodobaŒ. Nie bez znaczenia wydajŃ siň teŨ zawarte 

we freskach wŃtki polityczne, w tym dyskretne nawiŃzanie do kontynuacji linii 

                                                           
266 A. Prochaska, Sob·r w Konstancji, dz. cyt., s. 63 
267 K. KuŦmak, A. Zarea, Camblak Grigorij, dz. cyt., s. 1292 
268 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 139 
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W literaturze przedmiotu istniejŃ takŨe r·Ũnice w atrybucji wymienionych wyŨej Ŝwiňtych. Zob. 

A. Naumow, Wğadysğaw II Jagieğğoé, dz. cyt., s. 18; A. R·Ũycka-Bryzek, Bizantynsko-ruskie 

malowidğaé, dz. cyt., s. 86, 117 nn 
272 T. Silnicki, Sobory powszechneé, dz. cyt., s. 92 
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dynastii Piast·w. Natomiast odkrywane we freskach Ŝlady wpğyw·w metropolit·w 

Cypriana i Grzegorza zdajŃ siň poŜwiadczaĺ kr·lewskie zainteresowania 

ekumenizmem, rozumiane ï jak twierdzŃ niekt·rzy badacze ï gğňbiej niŨ tylko 

politycznie. Z przekaz·w Dğugosza, jak r·wnieŨ z nadania Jagielle i jego bratu 

Witoldowi godnoŜci generalnego wikariusza na ziemiach Pskowa i Nowogrodu273 

moŨna  wnioskowaĺ, Ũe kr·l Jagieğğo byğ czğowiekiem poboŨnym i Ũe w jego 

zamierzeniu fundowane freski miağy byĺ noŜnikiem gğňbokich treŜci duchowych. 

PanujŃce w Polsce malarstwo gotyckie nie wyksztağciğo jňzyka, kt·ry by wyraŨağ te 

treŜci tak jasno i precyzyjnie jak bizantyŒska Ăteologia w obrazachò, wiňc byĺ moŨe 

dlatego wğaŜnie ona znalazğa siň m.in. we wnňtrzu kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie. 

 

1.4. Kanon zdobienia zastosowany w kaplicy świňtej Tr·jcy na Zamku 

        Lubelskim  

Dekoracja ŜwiŃtyŒ chrzeŜcijaŒskich rozwijağa siň stopniowo, ale juŨ w X w. na 

Wschodzie nadano jej ksztağt rozbudowanego systemu i choĺ kaŨda cerkiew posiada 

sw·j wğasny ukğad dekoracji, sŃ one rozmieszczone wg og·lnego, wsp·lnego dla 

wszystkich schematu, ŜciŜle zwiŃzanego z architekturŃ ŜwiŃtyŒ (zwykle sytuowanych 

na planie centralnym i zwieŒczonych kopuğŃ).274 W niniejszej pracy kanon ten bňdzie 

nazywany ĂbizantyŒskimò, bo mimo istnienia wielu szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ, 

wğaŜciwych dla r·Ũnych region·w powstawania cerkwi, rodow·d wszystkich 

malowideğ znajduje ideowy poczŃtek w Bizancjum. Dostosowanie owego kanonu do 

wnňtrza gotyckiej kaplicy stanowiğo dla pracujŃcych w Lublinie artyst·w duŨe 

wyzwanie. Halowy koŜci·ğ z filarem umieszczonym w centrum nawy nie przypominağ 

otwartej przestrzeni kopuğowej cerkwi. PracujŃcy w Lublinie malarze musieli przede 

wszystkim tň nowŃ dla siebie przestrzeŒ zrozumieĺ.275 Ich dŃŨenie do zachowania 

bizantyŒskiej tradycji doprowadziğo do tw·rczego dostosowania jej wymog·w do 

warunk·w istniejŃcych w kaplicy Tr·jcy świňtej.276 WiernoŜĺ kanonowi przejawia siň 

tu przede wszystkim w zachowaniu zstňpujŃcej hierarchii przedstawieŒ. 

 

                                                           
273 TamŨe, s. 94; C. Canev, Kaplica Tr·jcy świňtejé, dz. cyt., 35 
274 I. Jazykowa, świat ikony, tğum. H. Paprocki, Warszawa 2007, s. 45 
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1.4.1. Realizacja ĂbizantyŒskiegoò kanonu w nawie Kaplicy Zamkowej 

Zgodnie z tradycjŃ dekoracja cerkwi rozwija siň od g·ry ï od kopuğy. 

PoczŃtkowo umieszczano tam scenň WniebowstŃpienia (co wskazywağo na 

rozumienie tej przestrzeni ŜwiŃtyni jako nieba, dokŃd udağ siň Chrystus i skŃd 

przyjdzie w momencie Paruzji), jednak z czasem to miejsce zaczňğo zajmowaĺ 

przedstawienie Chrystusa Pantokratora. Wok·ğ Niego ukazywane sŃ anielskie ch·ry 

w akcie nieustannego wyznawania chwağy BoŨej sğowami: Ăświňty, świňty, świňty 

Pan B·g Zastňp·wò.277 Zgodnie z zaleceniami ĂHermeneiò w kopule cerkwi powinno 

siň znaleŦĺ przedstawienie Bogurodzicy Orantki oraz Ŝw. Jana Chrzciciela.278 Ze 

wzglňdu na brak kopuğy oraz fakt, Ũe centralne miejsce sklepienia lubelskiej kaplicy 

zajmuje filar,279 przedstawienie Zbawiciela na Mocach (il. 1) otoczonego przez ch·ry 

anielskie znalazğo siň na sklepieniu prezbiterium. Nad postaciŃ Chrystusa unosi siň 

goğňbica otoczona mandorlŃ ï symbol Ducha świňtego. Ponad niŃ namalowano dwa 

p·ğokrňgi z wychodzŃcym z nich promieniem ï symbol niewidzialnego Boga Ojca. 

W ten spos·b artyŜci ukazali na sklepieniu prezbiterium patronujŃcŃ kaplicy Tr·jcň 

świňtŃ adorowanŃ przez przedstawicieli najwyŨszych ch·r·w anielskich oraz czterech 

wielkich archanioğ·w. W osobnych polach sklepienia prezbiterium znajdujŃ siň 

zwr·ceni do Chrystusa Bogurodzica i Jan Chrzciciel, tworzŃcy z Nim kompozycjň 

Deesis (il. 45, 46, 47). Nieco niŨej, na tamburze ï miejscu poŜrednim miňdzy niebem 

kopuğy a nawŃ ziemi, maluje siň w cerkwi przedstawienia postaci ze Starego 

Testamentu ï patriarch·w, prorok·w i kr·l·w. Takie umiejscowienie prezentowanych 

postaci odpowiada ich roli poŜrednik·w miňdzy Bogiem transcendentnym, 

a zapowiedzianym i poprzedzonym przez nich wcielonym Mesjaszem. W kaplicy 

Tr·jcy świňtej w Lublinie analogiczne przedstawienia znalazğy siň na stykajŃcych siň 

ze sklepieniem szczytowych polach Ŝcian. Malarze umieŜcili tam wizerunki kr·l·w 

Dawida i Salomona, kapğana Melchizedeka oraz prorok·w: Izajasza, Ezechiela 

i Jonasza. Wedğug A. R·Ũyckiej-Bryzek w pustym polu nad zniszczonym malowidğem 

przedstawiajŃcym Narodzenie Chrystusa (il. 13) znajdowağo siň prawdopodobnie 

popiersie proroka Micheasza, wskazujŃcego Betlejem jako miejsce narodzenia 

                                                           
277 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 46 
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w centralnym miejscu sklepienia. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 20 
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Mesjasza (Mi 5,2).280 Na Ũagielkach ğŃczŃcych kopuğň z nawŃ, symbolizujŃcych 

poğŃczenie sfery niebiaŒskiej i ziemskiej, znajdujŃ siň przedstawienia Serafin·w, 

Ojc·w KoŜcioğa lub Ewangelist·w, kt·rzy jednoczyli niebo z ziemiŃ gğoszŃc jej DobrŃ 

Nowinň.281 W kaplicy na Zamku Lubelskim symbole Ewangelist·w namalowano na 

sklepieniu, w pobliŨu filara (il. 81, 82).282 

Ğuki, oznaczajŃce mosty pomiňdzy Ŝwiatami, sŃ miejscem zarezerwowanym 

dla przedstawieŒ Apostoğ·w, kt·rych zadaniem byğo gğoszenie Dobrej Nowiny 

wszelkiemu stworzeniu. Kolumny zaŜ odpowiadajŃ filarom KoŜcioğa czyli Ŝwiňtym 

ascetom ï mňczennikom i rycerzom. Swoim wysiğkiem podtrzymujŃ oni KoŜci·ğ tak, 

jak kolumny sklepienie ŜwiŃtyni. WŜr·d fresk·w znajdujŃcych siň w kaplicy Tr·jcy 

świňtej w Lublinie moŨna zobaczyĺ samodzielny wizerunek tylko jednego z grona 

Dwunastu ï Ŝw. Tomasza (il. 72). Zostağ on namalowany tuŨ obok sceny ZaŜniňcia 

NajŜwiňtszej Maryi Panny (il. 8) i jest z niŃ zwiŃzany symbolicznie.283 Drugim 

przedstawionym wŜr·d lubelskich Ŝwiňtych Apostoğem jest Ŝw. Paweğ. Jego postaĺ 

znajduje siň w najniŨszym rzňdzie malowideğ w kwaterze, gdzie namalowano takŨe 

trzech Ojc·w KoŜcioğa Wschodniego. Filar kaplicy zostağ pokryty freskami zgodnie 

z tradycjŃ ï umieszczono na nim wizerunki Ŝwiňtych Ũoğnierzy i mňczennik·w (il. 81, 

82, 83). 

Zgodnie z bizantyŒskim kanonem na sklepieniach i Ŝcianach maluje siň sceny 

z Pisma świňtego, z Ũycia Maryi i Ŝwiňtych a takŨe z historii KoŜcioğa. Wyb·r i ukğad 

scen zaleŨy od teologicznego programu ŜwiŃtyni, jej wezwania i ï jak np. w kaplicy 

świňtego KrzyŨa na Wawelu ï przeznaczenia.284 Malowidğa sŃ uğoŨone w rzňdy, 

oddzielone zgodnie z tradycjŃ poziomymi czerwonymi pasami. Wedğug I. Jazykowej 

rzňdy malowideğ odzwierciedlajŃ hierarchicznoŜĺ Ŝwiata. Na g·rze Ŝcian malowane sŃ 

najwaŨniejsze wydarzenia w historii zbawienia, czyli sceny z Ũycia Jezusa i Maryi, 

pod nimi moŨna zobaczyĺ historie ze Starego Testamentu, sceny z Ũycia Ŝwiňtych, zaŜ 

                                                           
280 Ponadto przypuszcza siň, Ũe w tym miejscu mogğo siň znajdowaĺ wyobraŨenie proroka Jeremiasza 

przedstawionego osobno lub z razem Micheaszem. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-

ruskieé, dz. cyt., s. 48; C. Canev, Funkcja kaplicy zamkowej w Lublinie w okresie Ŝredniowiecza, w: 

ĂChrzeŜcijaŒskie dziedzictwo duchowe narod·w sğowiaŒskichò, red. Z. Abramowicz, Biağystok 2003, 

s. 311 
281 N. MojŨyn, świat ikony, ikona Ŝwiata. Od teologii ikony do teologii ikonicznoŜci. Archetyp 

soteriologiczny, Warszawa ï Wğocğawek 2016, s. 227; I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 46 
282 Do dziŜ w cağoŜci zachowağ siň jedynie symbol Ewangelisty Marka (il. 82). 
283 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 84 
284 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 46; A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğa 

Ŝcienneé, dz. cyt., s. 261 
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poniŨej ilustracje sobor·w powszechnych ï wyrazu Ũycia KoŜcioğa.285 Zdarza siň, Ũe 

jeŜli jedno biblijne wydarzenie jest dopeğnione przez drugie (np. Narodzenie Chrystusa 

i Przemienienie, Zesğanie Ducha świňtego i WniebowstŃpienie), to maluje siň je 

naprzeciwko siebie.286 Tw·rcy fresk·w zdobiŃcych kaplicň na zamku w Lublinie 

w duŨej mierze zachowali te zasady (np. sceny Narodzenia Chrystusa (il. 13) 

i Przemienienia (il. 6) zostağy umieszczone na podobnej wysokoŜci na przeciwlegğych 

Ŝcianach), jednak niekt·re rozwiŃzania nieco odbiegajŃ od kanonu. Na przykğad 

w najwyŨszym rzňdzie na poğudniowej Ŝcianie ŜwiŃtyni namalowano Chrzest PaŒski 

(il. 18) (co odpowiada zaleceniom dotyczŃcym malowania scen dwunastu ŜwiŃt) oraz 

Ŝwiňtych Onufrego i Pafnucego (il. 78, 79), kt·rzy powinni znajdowaĺ siň niŨej. 

Wydaje siň, Ũe zamiana ta zostağa podyktowana wzglňdami przestrzennymi ï 

pojedyncze postaci Ŝwiňtych kompozycyjnie pasujŃ do ograniczonej przestrzeni 

u szczytu Ŝciany, po obu stronach okna. NajniŨszy rzŃd cerkiewnych malowideğ czňsto 

skğada siň z przedstawieŒ pojedynczych postaci ï Ojc·w KoŜcioğa, Ŝwiňtych ksiŃŨŃt, 

mnich·w, sğupnik·w, rycerzy, czyli tych, kt·rzy w duchowej walce stojŃ na straŨy 

KoŜcioğa bŃdŦ sŃ jego intelektualnym Ăfundamentemò.287 W kaplicy Tr·jcy świňtej na 

zamku w Lublinie najniŨszy rzŃd fresk·w zawiera zar·wno przedstawienia 

pojedynczych postaci (Ŝwiňtych anachoret·w (il. 73), anargyr·w (il. 74), Ŝw. Pawğa 

z Ojcami Kapadockimi (il. 71)), jak i scenň ZaŜniňcia NajŜwiňtszej Maryi Panny (il. 

8), puste pole, w kt·rym byĺ moŨe znajdowağo siň Zesğanie Ducha świňtego, 

kompozycjň Deesis (il. 48), śmierĺ ubogiego Ğazarza (il. 63), Komuniň i pogrzeb Ŝw. 

Marii Egipcjanki (il. 76), RzeŦ niewiniŃtek (il. 70) oraz ï na beczce otaczajŃcej schody 

wiodŃce na ch·r ï Adoracjň Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň (il. 64). Umiejscowienie 

sceny fundatorskiej jest zgodne z kanonicznym zaleceniem malowania tego typu 

kompozycji w narteksie.288 

Ikonografia Ŝciany wschodniej i zachodniej r·ŨniŃ siň od siebie. Strona 

wschodnia jest poŜwiňcona Chrystusowi i Jego Matce. Wschodnia Ŝciana jest teŨ 

tradycyjnym miejscem malowania sceny Zwiastowania. Z prawej strony kompozycji 

umieszczony jest archanioğ Gabriel, z lewej NajŜwiňtsza Maryja Panna.289 Ikona 

Zwiastowania (il. 10, 11, 12) w kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie zostağa namalowana 

                                                           
285 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 46 
286 A. Hart, Ikona. Podrňczniké, dz. cyt., s. 339-340 
287 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 46-47 
288 N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 228 
289 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 47-48 
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na szczytowych polach Ŝciany wschodniej, czyli zgodnie z kanonem. Postaci sŃ 

rozdzielone przez ğuk tňczowy. Archanioğ Gabriel znajduje siň z lewej strony widza, 

z prawej zaŜ NajŜwiňtsza Maryja Panna. ZachodniŃ Ŝcianň ŜwiŃtyni pokrywa siň 

malowidğami o zupeğnie innej treŜci. O ile na wschodniej dominuje wŃtek Wcielenia i 

Odkupienia, to na zachodniej przedstawia siň treŜci dotyczŃce poczŃtku 

i koŒca Ŝwiata. Czňsto moŨna tu spotkaĺ kompozycje na temat szeŜciu dni stworzenia, 

jednak najwaŨniejszŃ scenŃ tej Ŝciany jest SŃd Ostateczny. Maluje siň tu takŨe 

ZaŜniňcie NajŜwiňtszej Maryi Panny. PoniewaŨ wyjŜcie ze ŜwiŃtyni znajdowağo siň 

wğaŜnie na stronie zachodniej, to wierny, opuszczajŃc miejsce liturgii, miağ 

przypominaĺ sobie o czekajŃcej go Ŝmierci i spotkaniu z Bogiem.290 WŜr·d lubelskich 

fresk·w nie umieszczono sceny SŃdu Ostatecznego. Tematykň eschatologicznŃ 

zawiera namalowana na sklepieniu nawy Etimazja (il. 3). Natomiast na zachodniej 

Ŝcianie ŜwiŃtyni nad ch·rem znajdujŃ siň przedstawienia prorok·w Ezechiela (il. 68) i 

Jonasza (il. 69), dw·ch nieznanych Ŝwiňtych kobiet (il. 59), wojownik·w Ŝw. Dymitra 

(il. 85), Ŝw. Jerzego (il. 84), Daniela w jaskini lw·w (il. 59, 61, 62), zaŜ pod ch·rem 

Adoracja Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň (il. 64), Ŝwiňci pustelnicy (il. 73) oraz 

jeden z anargyr·w ï zapewne Ŝw. Kosma (il. 74). Tematyka przedstawieŒ 

namalowanych w dolnej partii Ŝciany zgadza siň z wymaganiami kanonu zdobienia 

cerkwi. Umieszczenie anachoret·w na Ŝcianie zachodniej odpowiada zwyczajowi 

malowania pojedynczych postaci Ŝwiňtych w najniŨszym rzňdzie oraz zaleceniu 

umieszczania ascet·w w narteksie (co ma prowadziĺ do refleksji, Ũe duchowa walka 

jest potrzebna do oglŃdania chwağy Boga wyobraŨonej w gğ·wnej czňŜci ŜwiŃtyni).291 

Ocena rozmieszczenia scen wyobraŨonych nad ch·rem nie jest jednoznaczna. 

Popiersia prorok·w (zajmujŃce wğaŜciwe sobie miejsce w g·rnej partii koŜcioğa) 

znajdujŃ siň na tej samej wysokoŜci, co popiersia Ŝwiňtych (przypuszczalnie 

mňczennic), zaŜ umieszczenie  Ŝwiňtych wojownik·w odpowiada wyobraŨeniu historii 

ze Starego Testamentu. Przeczy to przywoğywanej przez A. R·ŨyckŃ-Bryzek zasadzie 

Ăhierarchii zstňpujŃcejò,292 a z drugiej strony odpowiada to opisanej przez Aidana 

Harta tematyce przedstawieŒ umieszczanych w narteksie. Wedğug Harta powinny tam 

siň znajdowaĺ sceny zwiŃzane z oczyszczeniem i przygotowaniem.293 Wydaje siň, Ũe 

                                                           
290 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 48; A. Hart, Ikona. Podrňczniké, dz. cyt., s. 339 
291 A. Hart, Ikona. Podrňczniké, dz. cyt., s. 339 
292 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 32 
293 A. Hart, Ikona. Podrňczniké, dz. cyt., s. 338 
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takie rozmieszczenie scen w kaplicy lubelskiej zostağo podyktowane jej warunkami 

przestrzennymi i jest wyrazem dostosowania programu ikonograficznego do tych 

warunk·w. 

PoniŨej przedstawieŒ figuralnych malowane sŃ Pğ·tna ï dekoracyjne tkaniny 

przypominajŃce, Ũe pierwowzorem cerkwi jest Wieczernik, gdzie Chrystus spoŨyğ 

OstatniŃ Paschň ze swoimi uczniami.294 Zgodnie z tymi wytycznymi Pğ·tna (il. 4) 

zostağy namalowane takŨe w kaplicy na Zamku Lubelskim. Wszystkie tkaniny 

ukazano tak, jakby byğy napeğnione powiewem wiatru, a dynamika podmuchu wzmaga 

siň w prezbiterium, w pobliŨu oğtarza. Podmuch ten nadaje kompozycji interpretacjň 

pneumatologicznŃ.295 

 

1.4.2. Ikonografia prezbiterium lubelskiej Kaplicy Zamkowej w Ŝwietle 

zaleceŒ ĂbizantyŒskiegoò kanonu 

Zaleceniami kanonu objňta jest takŨe ikonografia prezbiterium. I. Jazykowa 

napisağa, Ũe w czasach gdy przegroda oğtarzowa byğa niska, w konsze absydy 

malowano gğ·wny obraz ŜwiŃtyni ï Chrystusa Pantorkatora, czasami zasiadajŃcego 

na tronie, Bogurodzicň Orantkň lub tronujŃcŃ Kr·lowŃ Niebios. Po rozbudowaniu 

ikonostasu wg wspomnianej autorki miejsce wspomnianych kompozycji zajňğo 

ZstŃpienie do Otchğani.296 Dionizjusz z Furny, a za nim wsp·ğczeŜni autorzy 

przyjmujŃ, Ũe konchň absydy zazwyczaj powinno zajmowaĺ przedstawienie Maryi.297 

PoniewaŨ w prezbiterium jest sprawowana Boska Liturgia, maluje siň tam OstatniŃ 

Wieczerzň lub Komuniň Apostoğ·w. W niekt·rych ŜwiŃtyniach w prezbiterium 

malowana jest takŨe Liturgia Ŝwiňtych Ojc·w. Po pojawieniu siň ikonostasu scenň 

Eucharystii przeniesiono naŒ nad kr·lewskŃ bramň.298 PoniŨej omawianych 

przedstawieŒ malowane sŃ postaci Ŝwiňtych ojc·w, autor·w liturgii, hymnograf·w 

i teolog·w. OtaczajŃc oğtarz biorŃ oni udziağ w sprawowanej przez kapğana liturgii. 

Dionizjusz z Furny napisağ, Ũe w rzňdzie tym mogŃ siň znaleŦĺ takŨe przedstawienia 

Wprowadzenia Matki BoŨej do ŜwiŃtyni, MojŨesza i Aarona sprawujŃcych SğuŨbň BoŨŃ 

                                                           
294 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 47 
295 D. Kağa, Pneumatologiczna interpretacja fresk·w w kaplicy zamkowej w Lublinie, praca magisterska 

napisana w Katedrze Teologii Ikony Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawğa II pod 

kierunkiem prof. dr hab. Karola Klauzy, Lublin 2008, Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku 

w Lublinie, sygn.. KB/57/08, s. 80 
296 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 47 
297 Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 274; A. Hart, Ikona. Podrňczniké, dz. cyt., s. 340; 

N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 225 
298 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 47 
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w Przybytku świadectwa, Drabina Jakubowa oraz Wniesienie Arki Przymierza do 

Jerozolimy.299 Prezbiterium Kaplicy Tr·jcy świňtej zdecydowanie odbiega od 

powyŨszych wytycznych, ale wpğywami tradycji zachodniego chrzeŜcijaŒstwa moŨna 

uzasadniĺ jedynie zmianň usytuowania Komunii Apostoğ·w (il. 5). Scenň tň 

przeniesiono na bocznŃ Ŝcianň prezbiterium ï w miejsce, gdzie nie bňdzie zbytnio 

wyeksponowana. Decyzja ta zostağa podyktowana wzglňdami swego rodzaju 

poprawnoŜci politycznej ï nie chciano uraziĺ katolik·w przedstawieniem potňpionego 

w 1415 r. rytu komunii pod dwoma postaciami.300 ściany otaczajŃce miejsce 

sprawowania NajŜwiňtszej Ofiary pokryto malowidğami o tematyce pasyjnej (sŃ to 

zar·wno sceny ewangeliczne, jak i symboliczne Zwiastowanie Mňki (il. 14, 15, 16), 

Sowa (il. 43) oraz Sudarion (il. 42)), a scenň ZstŃpienia do Otchğani (il. 39) 

umieszczono poza prezbiterium, na Ŝcianie tňczowej. Przeznaczenie tak istotnego 

obszaru kaplicy na przedstawienie scen zwiŃzanych z mňkŃ Chrystusa tğumaczono 

wpğywami Zachodu,301 ale A. R·Ũycka-Bryzek zauwaŨyğa, Ũe w sztuce bizantyŒskiej 

w XIV w. pojawiğa siň tendencja do pokrywania prezbiterium scenami pasyjnymi. 

Nurt ten nawiŃzywağ do symboliki bemy oraz do ğŃczenia poszczeg·lnych epizod·w 

pasji Chrystusa z odpowiednimi momentami Boskiej Liturgii.302 Powstağe nieco 

p·Ŧniej malowidğa w Kaplicy Zamku Lubelskiego mogğy wyrosnŃĺ wğaŜnie z tej 

tradycji. Ponadto sğusznie zauwaŨa siň, Ũe program ikonograficzny prezbiterium zostağ 

podporzŃdkowany wzglňdom ideowym ï tematyka pasyjna idealnie koresponduje 

z teologiŃ mszy Ŝwiňtej.303 

Kolejnym odstňpstwem od kanonu jest brak centralnego obrazu w prezbiterium 

kaplicy. Zostağo to spowodowane warunkami architektonicznymi - Ŝcianň nad 

oğtarzem zajmujŃ trzy duŨe okna, nie pozostawiajŃce miejsca na figuralne malowidğa. 

M·wiŃcy o realizacji kanonu bizantyŒskiego w lubelskiej kaplicy Andrzej Frejlich 

zauwaŨyğ, Ũe brakuje w niej samodzielnego przedstawienia Bogurodzicy, obecnego 

zawsze w gğ·wnym rzňdzie ikonostasu.304 JeŜli przyjmiemy stanowisko Andrzeja 

Koteckiego twierdzŃcego, Ũe pracujŃcy w lubelskiej kaplicy Tr·jcy świňtej artyŜci 

                                                           
299 Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 276 
300 A. Frejlich, Ikonograficzny kanoné, dz. cyt. 
301 M. Walicki, Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 73-74 
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304 A. Frejlich, Ikonograficzny kanoné, dz. cyt. 
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przenieŜli funkcje ikonostasu na sklepienie i Ŝciany305, to moŨe siň wydawaĺ, Ũe mamy 

do czynienia z powaŨnym brakiem. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe cağy program 

ikonograficzny wnňtrza kaplicy zostağ podporzŃdkowany wytycznym dotyczŃcym 

cerkiewnego malarstwa monumentalnego. W schemacie malowania cerkwi 

najczňŜciej zaleca siň umieszczanie wizerunku Maryi w konsze absydy, choĺ 

I. Jazykowa podaje, Ũe w miejscu tym dopuszczalne sŃ takŨe inne przedstawienia.306 

W Kaplicy Tr·jcy świňtej, ze wzglňdu na warunki przestrzenne, nie umieszczono 

Ũadnego z nich. Miejsce, w kt·rym m·gğby znajdowaĺ siň wizerunek Bogurodzicy 

zajmujŃ trzy ostroğukowe okna. Zdaniem A. Frejlicha brak samodzielnego wizerunku 

Bogarodzicy m·gğ byĺ podyktowany wzglňdami ideowymi. Choĺ trudno 

jednoznacznie oceniĺ prawdziwoŜĺ tej hipotezy, to warto zauwaŨyĺ, Ũe postaĺ 

Bogurodzicy pojawia siň w wielu namalowanych w lubelskiej Kaplicy scenach. Matka 

BoŨa zostağa ukazana jako obecna w tajemnicach Ũycia Chrystusa od momentu 

Zwiastowania (il. 10, 11, 12) (oraz p·Ŧniejszego Nawiedzenia Ŝw. ElŨbiety (il. 44)) 

przez Jego Narodzenie (il. 13),307 Ofiarowanie (il. 17), UkrzyŨowanie (il. 36) i Zdjňcie 

z krzyŨa (il. 37) oraz WniebowstŃpienie (il. 7)308. WŜr·d scen znajdujŃcych siň na 

Ŝcianach nawy kaplicy ukazano takŨe koniec ziemskiego Ũycia Maryi (il. 8). Ponadto 

Jej postaĺ pojawia siň w kompozycjach Deesis (il. il. 45, 46, 48)309, Zwiastowaniu 

Mňki (il. 14, 16) oraz scenie Adoracji Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň (il. 64). 

Wydaje siň, Ũe powyŨsze przedstawienia dobrze odzwierciedlajŃ wsp·lnŃ dla 

katolik·w i prawosğawnych refleksjň mariologicznŃ oraz Ũe brakuje przesğanek, by 

doszukiwaĺ siň powaŨnych ideowych powod·w braku samodzielnego wizerunku 

Matki BoŨej wŜr·d lubelskich fresk·w. 

                                                           
305 ĂZabieg ten spowodowağ, Ũe cağa ŜwiŃtynia stağa siň Ikonostasem otaczajŃcym oğtarz obrzŃdku 

ğaciŒskiego.ò A. Kotecki, Lubelska perğa w koronie kultury polskiej, w: ĂNiepodlegğoŜĺ i Pamiňĺ. 

Czasopismo muzealno-historyczneò, 1427-1443, R. 24, 1/2017, s. 295 
306 Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 274; A. Hart, Ikona. Podrňczniké, dz. cyt., s. 347; 

I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 47 
307 Fragment fresku, w kt·rym znajdowağa siň Maryja z DzieciŃtkiem zostağ zniszczony, ale nie ulega 

wŃtpliwoŜci, Ũe byğa na nim zaakcentowana rola BoŨej Rodzicielki. 
308 W tradycji chrzeŜcijaŒskiej przyjňğo siň przekonanie, Ũe Maryja byğa obecna takŨe w Wieczerniku 

w czasie narodzin KoŜcioğa. Zdaniem A. R·Ũyckiej-Bryzek scena Zesğania Ducha świňtego mogğa byĺ 

namalowana w dolnej czňŜci p·ğnocnej Ŝciany kaplicy. Podstawy by domniemywaĺ obecnoŜĺ Maryi na 

tej ikonie sŃ sğabe, poniewaŨ w teologii ikony istnieje opinia, Ũe malowanie Matki BoŨej na ikonie 

PiňĺdziesiŃtnicy byğoby nieuzasadnionym dublowaniem symboli. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-

ruskie malowidğa..., dz. cyt., s. 82; K. Klauza, Teokalia. Piňkno Boga. Prolegomena do estetyki 

dogmatycznej, Lublin 2008, s. 257; O. Cyrek, Przedstawienia Ducha świňtego na ikonach bizantyjskich 

i ruskich. Kanon ikonograficzny a dogmat teologiczny, w: ĂAnalecta Cracoviensiaò, 44/2012, s. 68 
309 Kompozycja Deesis zostağa namalowana na sklepieniu kaplicy oraz na jej Ŝcianie tňczowej. 
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Mimo trudnoŜci wynikajŃcych ze specyfiki gotyckiej architektury moŨna 

sformuğowaĺ uzasadnionŃ konstatacjň, Ũe w wyniku adaptacji bizantyŒskiego kanonu 

zdobienia cerkwi do lubelskiej kaplicy Tr·jcy świňtej powstağo dzieğo sp·jne 

teologicznie i artystycznie, a obowiŃzujŃce malarzy wytyczne zostağy w zdecydowanej 

wiňkszoŜci zrealizowane. Peğny sens tych fresk·w przez wyraz wiary w nich zawarty 

otwiera siň dopiero w analizie teologii piňkna, pochylajŃcej siň nad dialogiem Boga 

i czğowieka przejawiajŃcym siň w dzieğach sztuki. 
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Rozdziağ drugi 

 

2. Gğ·wne idee teologii ikony jako teologii piňkna 

 

Przedstawiona w pierwszym rozdziale dynamiczna historia i wyjŃtkowy 

charakter fresk·w bizantyŒsko-ruskich w Kaplicy Zamkowej świňtej Tr·jcy ŜwiadczŃ 

o pragnieniu fundatora, by ich piňknem  godnie wyraziĺ chwağň Bogu. WskazujŃ teŨ 

na determinacjň i ofiarnoŜĺ wielu ludzi, z r·Ũnych pokoleŒ, o zachowanie tego 

dziedzictwa w moŨliwie najdoskonalszym stanie. Determinacja ta pğynie 

z teologicznego o kulturowego przekonania, Ũe kaŨde piňkno dostrzegane 

w otaczajŃcym Ŝwiecie materialnym i duchowym oraz piňkno wytworzone w kulturze 

ludzkiej zawiera w sobie dynamizm dŃŨenia do przeb·stwienia, moŨliwy najpeğniej 

w czğowieku stworzonym na obraz i podobieŒstwo Stw·rcy - Ŧr·dğa piňkna. Piňkno 

jawi siň wiňc jako uprzywilejowane miejsce spotkania Bosko-ludzkiego, 

prowadzŃcego poprzez katharsis - swoiste nawr·cenie, przezwyciňŨenie brzydoty 

deformujŃcej ten obraz. W tym sensie ikona, takŨe w formie fresk·w obecnych 

w przestrzeni liturgicznej, uobecnia Piňkno i uğatwia stağŃ z nim wiňŦ. Gğňbsze wiňc 

poznanie historycznego sensu fresk·w lubelskich wymaga okreŜlonej teologicznej 

metody analizy na jej obecnym poziomie badawczym. Jak wiadomo, poznaniem tych 

proces·w nieustannego dialogu Ojca, Syna i Ducha świňtego z czğowiekiem sğuŨy 

teologia piňkna (via pulchritudinis).310 

Piňkno, choĺ na przestrzeni dziej·w byğo czňsto marginalizowane w refleksji 

naukowej i teologicznej,311 to jednak ï jak wsp·ğczeŜnie uczy filozofia i psychologia 

religii ï stanowi jedno z najgğňbszych pragnieŒ czğowieka. Jest ono takŨe szczeg·lnie 

uprzywilejowanŃ drogŃ do Boga, bňdŃcego absolutnym i najwyŨszym Piňknem. Ta 

doskonağoŜĺ Stw·rcy pociŃga czğowieka i sprawia, Ũe rodzi siň w nim pragnienie 

nawr·cenia. Oddziağywanie BoŨego piňkna na czğowieka, a takŨe piňkno Boga samo 

w sobie, budzi zainteresowanie wsp·ğczesnych teolog·w. Jednym z wielkich 

myŜlicieli ubiegğego stulecia, kt·ry skierowağ zainteresowanie teologii w stronň 

                                                           
310 Papieska Rada do Spraw Kultury, Dokument koŒcowy plenarnego zebrania ĂVia pulchritudinis ï 

uprzywilejowana ŜcieŨka ewangelizacji i dialoguò, 27-28 marca 2006; zob. D. Cheğstowski, Problem 

recepcji na Zachodzie nauki o obrazach Soboru Nicejskiego II, w: ĂZeszyty Naukowe KULò, 60 (2017), 

nr 2, s. 389-408 
311 R. Kimsza, I wszystko, co stworzyğ B·g byğo piňkneé Teologia piňkna, w: ĂRocznik Teologii 

Katolickiejò, 3/2004, s. 105 
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Boskiego piňkna, byğ Hans Urs von Balthasar (1905 ï 1988 r.). Jego fascynacja osobŃ 

Chrystusa oraz chňĺ oŨywienia zastygğych struktur scholastycznej teologii sprawiğy, 

Ũe wypracowağ on metodň estetyki teologicznej podzielonej na Ănaukň o postrzeganiuò 

(zwanŃ przez autora teologiŃ fundamentalnŃ ï zupeğnie r·ŨnŃ od akademickiej 

koncepcji tej dziedziny) oraz Ănaukň o zachwyceniuò, czyli teologiň dogmatycznŃ.312 

Owoce pracy tego wielkiego naukowca sŃ jednym ze Ŧr·değ metodologii teologii 

wizualnej, uprawianej przez pewien czas w strukturach akademickich na 

Uniwersytecie Kardynağa Stefana WyszyŒskiego w Warszawie, ale funkcjonujŃcej 

i rozwijajŃcej siň takŨe poza tym Ŝrodowiskiem. Szczeg·lnym, a zarazem najbardziej 

zwiŃzanym z koŜcielnŃ tradycjŃ polem badaŒ teologii wizualnej313 jest teologia ikony. 

Ikona, bňdŃca wsp·lnym dziedzictwem niepodzielonego chrzeŜcijaŒstwa oraz 

jňzykiem sztuki chrzeŜcijaŒskiego Wschodu i Zachodu aŨ do pojawienia siň gotyku314 

posğugujŃc siň Ŝrodkami artystycznymi i symbolami objawia tajemnicň Boga i Jego 

Ŝwiňtych, ukazuje przeb·stwiony Ŝwiat jako cel ludzkich dŃŨeŒ. Z tego teŨ powodu 

ikona moŨe peğniĺ rozmaite funkcje. Wsp·ğczesny teolog rosyjski Walery Lepachin 

(ur. 1945 r.) wyr·Ũniğ ich 21.315 WiňkszoŜĺ z nich moŨna odnieŜĺ do fresk·w 

w Lubelskiej Kaplicy Zamkowej. Niekt·re funkcje, takie jak m.in. dogmatyczna, 

liturgiczna, teologiczna i antropologiczna,  wynikajŃ z natury ikony i sŃ moŨliwe do 

zauwaŨenia i opisania bez odniesienia do modlŃcego siň przed ikonŃ czğowieka. 

Poznanie m.in. modlitewnej, emocjonalno-uŜwiňcajŃcej czy cudotw·rczej funkcji 

ikony dokonuje siň dziňki podjňciu refleksji nad kontemplujŃcym ikonň podmiotem. 

Zadaniem tym zajmuje siň teologia wizualna, r·ŨniŃca siň w ten spos·b od teologii 

piňkna, poŜwiňcajŃca cağŃ swojŃ uwagň badaniu piňkna zawartego w przedmiocie.316  

 

                                                           
312 Balthasarowska teologia dogmatyczna, zwana teodramatykŃ, skupia siň na BoŨym dziağaniu 

w Ŝwiecie. Dziağanie to objawia Boskie piňkno i chwağň ï szczeg·lnie w tajemnicy krzyŨa. Zob. 

I Bokwa, Kilka uwagé, dz. cyt., s. 52 
313 Teologia wizualna, wykorzystujŃca obrazy do wyraŨania prawd wiary, r·Ũni siň od teologii 

wizualnoŜci dokonujŃcej refleksji nad ikonosferŃ. Zob. N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 16 
314 M. Quenot, Ikona. Okno ku wiecznoŜci, tğum. Henryk Paprocki, Biağystok 1997, s. 62 
315 SŃ to nastňpujŃce funkcje: dogmatyczna, wyznaniowa, poznawcza, Ŝwiadczenia, przepowiadania, 

cerkiewna, liturgiczna, antropologiczna, teologiczna, historyczna, wojskowa, pamiňci, poŜredniczenia, 

rodzinna, gospodarska, promocyjna, uŜwiňcajŃco-emocjonalna, modlitewna, cudotw·rcza, estetyczna 

i literacka. ɺ. ʃʝʧʘʭʠʥ, ʀʢʦʥʘé, dz. cyt., s. 284-309 
316 ĂTeologia piňkna to teologia przedmiotu, a w konsekwencji teologia form i treŜci religijnych.ò Zob. 

A. Draguğa, Teologia wizualna. Uwagi metodologiczne, w: ĂWierzyĺ i widzieĺò, dz. cyt., s. 20 
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2.1. Istota piňkna 

Piňkno jest przedmiotem nieustannych ludzkich poszukiwaŒ. Bohdan Pociej 

zauwaŨyğ, Ũe czğowiek niejako instynktownie dopatruje siň piňkna we wszelkich 

przejawach rzeczywistoŜci: w wytworach natury i kultury, w malowniczych wsiach 

i ruchliwych metropoliach, wreszcie w drugiej osobie.317 Szczeg·lnie 

uprzywilejowanym miejscem objawiania piňkna jest dziedzina sztuki. Istnienie nurt·w 

turpistycznych oraz okresowych bunt·w artyst·w przeciwko piňknu r·wnieŨ moŨna 

zrozumieĺ jedynie w odniesieniu do piňkna. Piňkno jest ŜciŜle zwiŃzane z Ũyciem 

i stanowi czňŜĺ jego istoty. Jest ono rzeczywistoŜciŃ ontologicznŃ; jak zauwaŨyğ 

K. Klauza, Ăono przede wszystkim jestò.318 Intuicyjne skojarzenia zwiŃzane z nim 

wskazujŃ, Ũe coŜ nam siň podoba.319 Czğowiek doŜwiadczajŃcy piňkna czuje siň 

wezwany do myŜlenia i dziağania w zgodzie z jego rytmem oraz harmoniŃ 

w przetwarzaniu Ŝwiata. Greckie sğowo oznaczajŃce piňkno (əŬɚɧɜ) etymologicznie 

nawiŃzuje do sğowa wskazujŃcego na bycie powoğanym (əŬɚŮɜ)320 bŃdŦ na 

oczarowywanie (əɖɚŮɜ).321 Czğowiek zostağ wezwany przez Stw·rcň do poznania 

i tworzenia piňkna. To zadanie nadaje sens ludzkiej egzystencji, a dobrze wypeğnione 

pozwala czğowiekowi osiŃgnŃĺ swoje ostateczne przeznaczenie. 

W refleksji nad piňknem moŨna wyr·Ũniĺ trzy jego Ŧr·dğa. Pierwszym jest 

doŜwiadczenie miğoŜci, pobudzajŃce czğowieka do wyraŨania siebie w nowy, tw·rczy 

spos·b. Drugim jest cierpienie, kt·re r·wnieŨ otwiera ludzi na nowe wymiary 

rzeczywistoŜci. W sytuacji tragedii piňkno nie pozwala Ŝwiatu na pogrŃŨenie siň 

w rozpaczy. Trzecim zaŜ Ŧr·dğem piňkna jest spotkanie czğowieka z Bogiem.322 To 

ostatnie jest najbardziej wğaŜciwe dla ikony ï a zatem takŨe dla fresk·w stanowiŃcych 

przedmiot niniejszej rozprawy - ale nie jedyne. Wydaje siň, Ũe czğowiek, kt·ry nie 

doŜwiadczyğ miğoŜci ani oczyszczajŃcego duszň cierpienia nie moŨe namalowaĺ 

prawdziwego oblicza Boga. 

 

                                                           
317 B. Pociej, O niezbňdnoŜci piňkna, w: ĂślŃskie Studia Teologiczneò, 30 (1997), s. 172 
318 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 13 
319 MyŜlŃc o piňknie kojarzymy je czňsto z wdziňcznoŜciŃ, ğadnoŜciŃ, pysznoŜciŃ, cudownoŜciŃ 

i wzniosğoŜciŃ. U. Eco, Historia piňkna, tğum. A. Kuciak, PoznaŒ 2007, s. 8 
320 W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 11 
321 A. Maryniarczyk, Piňkno ï zagubione transcendentale?, w: ĂSp·r o piňknoò, red. A. Maryniarczyk, 

K. StňpieŒ, Z. PaŒpuch, Lublin 2013, s. 69 
322 J. Adamkiewicz, J. Ratzingera/Benedykta XVI teologia piňkna. ZağoŨenia, treŜci, motywy, praca 

doktorska napisana na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu ślŃskiego w Katowicach pod kierunkiem 

ks. prof. dr hab. Jerzego Szymika, Katowice 2017, http://www.sbc.org.pl/Content/27140 

6/doktorat3798.pdf [dostňp 21.01.2022] 
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2.1.1. Pr·ba definicji piňkna 

Piňkno jako przedmiot odwiecznej ludzkiej tňsknoty niejako z natury posiada 

wiele definicji. Wsp·ğczesne pr·by dokonania klasyfikacji definicji piňkna stanowiŃ 

adekwatnŃ ilustracjň zğoŨonoŜci problemu.323 Choĺ estetyka jako odrňbna dyscyplina 

narodziğa siň dopiero w XVII w., refleksja nad piňknem siňga staroŨytnoŜci. 

Filozofowie greccy traktowali piňkno szeroko ï m·wiono o piňknych myŜlach, 

charakterach, prawach i obyczajach.324 Teorie piňkna powstajŃce w tym okresie byğy 

ŜciŜle zwiŃzane z teoriami rzeczywistoŜci i, jak zauwaŨa Piotr JaroszyŒski, zasadň 

piňkna upatrywano w tym, w czym widziano istotny element stworzenia (ɟɢɐ).325 

Pierwsza i najbardziej znana staroŨytna teoria piňkna, nazywana WielkŃ TeoriŃ 

Piňkna, jest wytworem myŜli pitagorejczyk·w. Filozofowie tego nurtu zasadň bytu 

upatrywali w liczbie. Ich myŜl zostağa podsumowana przez Arystotelesa w nastňpujŃcy 

spos·b: 

 

Piňkno zatem byğo kojarzone z liczbŃ ujawniajŃcŃ siň pod postaciŃ obecnej 

w cağym Ŝwiecie harmonii. Harmonia ta, rozumiana jako zjednoczenie rzeczy 

przeciwnych, pozwalağa utrzymywaĺ w ğadzie wszystkie elementy rzeczywistoŜci, 

mimo, iŨ byğy niepodobne i r·Ũnorodne. Za gğ·wny wyraz tej harmonii uznano 

muzykň. Tak rozumiane piňkno przejawiağo siň we wszechŜwiecie, w naturze, 

w paŒstwie, w domach jego obywateli a takŨe w sferze cielesnej i duchowej kaŨdego 

                                                           
323 Klasyfikacje te przytacza Piotr JaroszyŒski. P. JaroszyŒski, Sp·r o piňkno, PoznaŒ 1992, s. 99-100 
324 W. Tatarkiewicz, Dzieje szeŜciu pojňĺ, Warszawa 2005, s. 138 
325 P. JaroszyŒski, Sp·r o piňkno, dz. cyt., s. 14-15 
326 Arystoteles, Metafizyka, oprac. M. KrŃpiec, A. Maryniarczyk, tğum. T. ŧelaŦnik, t. 1, Lublin 1996, 

s. 34-35 

Ă(é) tak zwani pitagorejczycy ï obyci z matematykŃ, kt·rŃ zajňli siň pierwsi 

i kt·rŃ teŨ rozwinňli ï przyjňli poglŃd, Ũe zasady z porzŃdku matematycznego sŃ 

zasadami wszystkich rzeczy. A poniewaŨ z natury pierwsze w matematyce sŃ liczby, 

przeto w liczbach (é) dopatrywali siň oni r·Ũnorakich podobieŒstw z tym, co jest 

i co siň staje. UwaŨali, Ũe taka na przykğad wğasnoŜĺ liczby stanowi sprawiedliwoŜĺ, 

a taka zn·w duszň i intelekt (é). Ponadto stwierdzili, Ũe wğasnoŜci i stosunki 

harmoniczne ton·w dajŃ siň odwzorowaĺ w liczbach. (é) I poniewaŨ wydawağo im 

siň, Ũe natura wszystkich innych rzeczy upodabnia siň w cağej rozciŃgğoŜci do liczb, 

a te sŃ pierwsze w cağej naturze, przeto uznali, Ũe elementy liczb sŃ elementami 

wszystkich rzeczy i Ũe cağy WszechŜwiat jest harmoniŃ i liczbŃ.ò326 
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czğowieka.327 Oddziağywanie muzyki na powyŨsze sfery jest moŨliwe dziňki jej 

wpğywowi na ludzkŃ psychikň, a poprzez niŃ na zachowanie. Odpowiednia muzyka 

mogğa peğniĺ nawet rolň wychowawczŃ.328 

NastňpnŃ waŨnŃ staroŨytnŃ teoriŃ piňkna byğa wywodzŃca siň z filozofii 

Platona (427 ï 347 r.) teoria formy. Platon uwaŨağ, Ũe istnieje toŨsama i niezmienna 

idea Piňkna oraz rzeczy piňkne, stanowiŃce jej cieŒ. Czğowiek poszukujŃc piňkna 

przekracza jego poszczeg·lne stopnie (piňkno ciağa, duszy329, czyn·w, praw, nauk, 

myŜli i sğ·w), by zobaczyĺ Piňkno samo w sobie.330 Aby tego dokonaĺ powinien on 

posiŃŜĺ znajomoŜĺ sztuki dialektycznej - filozofii. 331 Dziedziny, kt·re dziŜ nazywamy 

sztukami piňknymi, byğy dla Platona fağszywymi, a zatem demoralizujŃcymi kopiami 

prawdziwego piňkna. Najdoskonalszym przejawem sztuk wizualnych byğa dla filozofa 

geometria, odzwierciedlajŃca idealnŃ harmoniň wszechŜwiata.332 NiezaleŨnie od tej 

myŜli filozof sformuğowağ takŨe drugŃ teoriň piňkna, gğoszŃcŃ, Ũe polega ono na 

zgodnoŜci rzeczy z wğaŜciwym dla niej wzorem. Koncepcja ta zostağa rozwiniňta przez 

Plotyna (205 r. - 270 r.), kt·rego myŜl zostanie przedstawiona w dalszej czňŜci 

rozdziağu. 

W teoriň formy wpisana jest r·wnieŨ filozofia Arystotelesa (384 ï 322 r.). 

Wedğug Stagiryty warunkujŃca piňkno forma mogğa byĺ rozumiana jako wewnňtrzna 

zasada bytu, bŃdŦ jedynie jako forma przypadğoŜciowa, organizujŃca materiň lub 

dziağanie czğowieka.333 Arystoteles w wiňkszoŜci swoich rozwaŨaŒ ğŃczyğ piňkno 

z dobrem, piszŃc m.in., Ũe Ăpiňknem jest to, co zasğuguje na uznanie dziňki temu, Ũe 

jest samo przez siň godne wyboru, lub to, co bňdŃc dobrym, jest przyjemne przez to, 

Ũe jest dobreò.334 Zgodnie z powyŨszŃ definicjŃ piňkno stanowi wartoŜĺ samŃ w sobie, 

posiadajŃcŃ element przydatnoŜci i przyjemnoŜci. Filozof ten uwaŨağ r·wnieŨ, Ũe 

                                                           
327 P. JaroszyŒski, Piňkno, w: ĂPowszechna Encyklopedia Filozofiiò, red. A. Maryniarczyk, 

W. Daszkiewicz, T. Zawojska, A. Szymaniak, t. 8, Lublin 2007, s. 199 
328 U. Eco, Historia piňkna, dz. cyt., s. 63 
329 Podawanym przez Platona przykğadem jest postaĺ Sokratesa, kt·ry przy swoim braku urody 

zewnňtrznej porywağ sğuchaczy piňknoŜciŃ duszy. K. TuszyŒska-Maciejewska, Platona pytanie 

o piňkno, w: ĂCollectanea Philologicaò, 3/1999, s. 128; na temat piňkna duszy zob. teŨ Z. PaŒpuch, 

Piňkno w kontekstach moralnych w staroŨytnych tekstach filozoficznych, w: ĂSp·r o piňknoò, red. 

A. Maryniarczyk, K. StňpieŒ, Z. PaŒpuch, Lublin 2013, s. 233-238 
330 P. JaroszyŒski, Sp·r o piňkno, dz. cyt., s. 18 
331 U. Eco, Historia piňkna, dz. cyt., s. 50 
332 TamŨe. 
333 P. JaroszyŒski, Piňkno, dz. cyt., s. 200 
334 Arystoteles, Retoryka, cyt. za: W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 13 
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piňkno zaleŨy od proporcji, odpowiedniego ukğadu czňŜci, wielkoŜci, ğadu 

i wğaŜciwej miary, czyli wszystkiego, co moŨna zaobserwowaĺ i racjonalnie zbadaĺ.335 

Zdaniem Plotyna (ok. 204 ï 270 r.) przyczynŃ piňkna musi byĺ to, co jest proste 

ï dusza lub idea. świat materialny, bňdŃcy ostatnim ogniwem emanacji, cechuje 

wieloŜĺ. JeŜli jest w nim jakieŜ piňkno, to nie wynika ono z harmonii, ale z faktu 

uczestnictwa w czymŜ prostym - ideach. Idee wprowadzajŃ do rzeczywistoŜci ğad 

i harmoniň. Powodem harmonii i zarazem podstawŃ piňkna jest dla Plotyna forma.336 

Podobnie jak u Platona, wedğug tej teorii piňkno r·wnieŨ jest stopniowalne. Na 

najwyŨszym miejscu Plotyn stawia czystŃ formň, niepoğŃczonŃ z materiŃ. Tak 

rozumiane piňkno nie zawiera harmonii, ale jest doskonalsze od tego, co 

harmonijne.337 Poznanie najwyŨszego piňkna dokonuje siň poprzez akt zachwytu, 

moŨliwy dziňki intuicji. Dzieğa sztuki powstajŃ bowiem nie poprzez naŜladownictwo 

pierwowzoru, ale dziňki mistycznym doznaniom artysty, bňdŃcego narzňdziem Boga. 

Wedğug neoplatoŒczyk·w sztuka wznosi siň ponad granice techniki i rzemiosğa, stajŃc 

siň przedmiotem religii i filozofii, a w konsekwencji urasta do rangi Ŝrodka 

prowadzŃcego do zjednoczenia z Bogiem.338  

KolejnŃ staroŨytnŃ teoriŃ piňkna jest pochodzŃca od Ŝw. Bazylego Wielkiego 

(330 r. -379 r.) teoria relacjonistyczna. R·Ũni siň ona od dw·ch poprzednich tym, Ũe 

uwzglňdnia rolň podmiotu, nie popadajŃc przy tym w subiektywizm. Istota piňkna 

polega tu na zgodnoŜci poznania z wğadzŃ poznajŃcŃ.339 Zgodnie z tŃ teoriŃ do 

zaistnienia piňkna potrzebne sŃ zar·wno harmonia i forma, przyjemnoŜĺ pğynŃca 

z postrzegania oraz wspomniana odpowiednioŜĺ (proporcja) miňdzy oglŃdajŃcym 

i tym, co oglŃdane. Na gruncie chrzeŜcijaŒskim znalazğy zastosowanie takŨe 

om·wione wczeŜniej poglŃdy neoplatoŒczyk·w. Pseudo-Dionizy Areopagita 

                                                           
335 M. Michağowicz, Piňkno. W teorii sztuki, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. E. Gigilewicz, t. XV, 

Lublin 2011, s. 563 
336 Zdaniem Plotyna formŃ tŃ byğo Ŝwiatğo. MyŜl tň na gruncie chrzeŜcijaŒskim rozwinŃğ Pseudo-

Dionizy Areopagita gğoszŃcy, Ũe Ŧr·dğem piňkna jest piňkno nadbytowe, kt·re podobnie do Ŝwiatğa 

udziela siň bytom, tworzŃc piňkne rzeczy. P. JaroszyŒski, Piňkno, dz. cyt., s. 200 
337 P. JaroszyŒski, Sp·r o piňkno, dz. cyt., s. 19-20 
338 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 33-34; por. D. DembiŒska-Siury, Plotyn, w: ĂPowszechna 

Encyklopedia Filozofiiò, red. M. KrŃpiec, t. 8, Lublin 2007, s. 297 
339 Doskonale wyraziğ tň zaleŨnoŜĺ Grzegorz Sobczak: ĂPiňkno znajduje siň w strukturze wğadzy 

poznawczej podmiotu i w strukturze poznawanej przedmiotu oraz zachowaniu proporcji miňdzy tymi 

strukturami.ò Zob. G. Sobczak, Piňkno jako szczyt natury oraz kultury ï filozoficzno-teologiczne ujňcie 

piňkna, w: ĂWrocğawski PrzeglŃd Teologicznyò, 24/2, s. 107 
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twierdziğ, Ũe przejawy piňkna sŃ materialnymi obrazami niematerialnego Ŧr·dğa 

jasnoŜci, bňdŃcego nadbytowym Piňknem.340 

W Ŝredniowieczu poglŃdy estetyczne Arystotelesa jak i Ŝw. Bazylego 

Wielkiego rozwinŃğ Ŝwiňty Tomasz z Akwinu (1225 ï 1274 r.). NawiŃzujŃc do myŜli 

Arystotelesa doszedğ on do wniosku, Ũe przyczynŃ piňkna jest forma bňdŃca 

substancjalnym, wewnňtrznym elementem bytu. Doprecyzowanie teorii formy 

pozwoliğo przezwyciňŨyĺ nie tylko platoŒski dualizm idei i materii (zrobiğ to juŨ 

Arystoteles), ale teŨ brzydotň rozumianŃ jako pozbawionŃ formy materiň.341 Akwinata 

w swoich rozwaŨaniach pisağ nie tylko o formie substancjalnej, ale teŨ rozumiağ formň 

jako figurň ï ɛɞɟűɐ ï iloŜciowe ograniczenie ciağa, a takŨe jako essentia ï coŜ, co 

bňdŃc substancjŃ pierwszŃ moŨe byĺ definiowalne i ujmowane pojňciowo.342 

Tomaszowa definicja piňkna, uznawana za obiektywnŃ, gğosi, Ũe Ăpiňkno wymaga 

speğnienia trzech warunk·w: pierwszym jest peğnia czyli doskonağoŜĺ (integritas), to 

bowiem, co ma braki, jest juŨ przez to samo brzydkie; drugim jest wğaŜciwa proporcja, 

czyli harmonia (proportio); trzecim zaŜ blask (claritas) - dlatego teŨ rzeczy, kt·re majŃ 

bğyszczŃcŃ barwň nazywane sŃ piňknymiò.343 Peğnia powinna byĺ pojmowana jako 

obecnoŜĺ wszystkich czňŜci, np. ciağo ludzkie jest piňkne, gdy posiada wszystkie swoje 

czğonki i gdy mieŜci siň ono w okreŜlonych ramach. Proporcja polega na naturalnym 

wzajemnym dopasowaniu i wsp·ğmiernoŜci materii i formy. Harmonia dotyczy takŨe 

piňkna duchowego, polegajŃcego na zgodnoŜci czyn·w czğowieka z jasnoŜciŃ jego 

umysğu. Proporcja przejawia siň r·wnieŨ w stosownoŜci przedmiotu do samego siebie 

oraz jego funkcji ï Ădzieğo sztuki jest piňkne, kiedy jest funkcjonalne, kiedy jego forma 

odpowiada celowiò.344 Blask natomiast, przeciwnie do ujňcia neoplatoŒskiego, jest 

wstňpujŃcym z doğu do g·ry samoobjawieniem siň formy organizujŃcej. Jest to na 

pğaszczyŦnie ontologicznej zdolnoŜĺ organizmu do samowyraŨania siň. Jak pisze 

Umberto Eco, claritas jest ĂradioaktywnoŜciŃ formy rzeczyò.345 Stanowi ona jasnoŜĺ 

samŃ w sobie i zyskuje wartoŜĺ estetycznŃ w momencie gdy zostanie postrzeŨona. 

                                                           
340 K. Klauza, Piňkno. W teologii, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. E. Gigilewicz, t. XV, Lublin 2011, 

s. 562  
341 P. JaroszyŒski, Sp·r o piňkno, dz. cyt., s. 21 
342 U. Eco, Sztuka i piňkno w Ŝredniowieczu, tğum. M. Kimula, M. Olszewski, Krak·w 2006, s. 122 
343 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, cyt. za: A. Aduszkiewicz, Piňkno i miğoŜĺ w myŜli filozoficznej 

Ŝw. Tomasza z Akwinu, w: ĂStudia Philosophiae Christianaeò, 21/1, s. 13; por. W. Tatarkiewicz, 

średniowieczny a nowoŨytny poglŃd na piňkno i sztukň, w: ĂStudia Philosophiae Christianae 3/2 (1997), 

s. 114 
344 U. Eco, Sztuka i piňkno..., dz. cyt., s. 127 
345 TamŨe, s. 131 
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Akwinata rozwijajŃc relacjonistycznŃ teoriň piňkna napisağ, Ũe piňkne rzeczy to te, 

kt·re oglŃdane podobajŃ siň (pulchra sunt quae visa placent) i kt·rych samo oglŃdanie 

siň podoba (pulchrum autem dicatur id cuius ipsa apprehensio placet).346 Teoria ta 

pozwoliğa na jasne rozr·Ũnienie prawdy, dobra i piňkna ï pojňĺ stosowanych 

dotychczas bez wyraŦnego rozgraniczenia. Jak zauwaŨyğ P. JaroszyŒski, Ăteraz (é) 

staje siň przejrzyste, Ũe ta sama rzecz, o ile wyraŨamy formalnie tylko 

przyporzŃdkowanie do intelektu, nazywana bňdzie prawdŃ, do woli ï dobrem, zaŜ 

r·wnoczeŜnie do intelektu i woli ï piňknem. NajwyŨsze Dobro jako duchowe musiağo 

byĺ powiŃzane zar·wno z intelektem, jak i z wolŃ, dlatego najwğaŜciwiej z punktu 

widzenia formalnego powinno byĺ nazwane Piňknemò.347 

Przedstawione wyŨej teorie stanowiŃ zarys poczŃtk·w filozoficznej refleksji 

nad piňknem, kontynuowanej w nastňpnych epokach. W czasach nowoŨytnych zaczňto 

postrzegaĺ piňkno w wňŨszym znaczeniu ï jako kategoriň estetycznŃ, kt·ra ulegağa 

stopniowej subiektywizacji i relatywizacji. Przestano upatrywaĺ Ŧr·dğa piňkna 

w Bogu, a zaczňto widzieĺ je w naturze. Rozw·j wiedzy o Ŝwiecie, w tym teoria 

heliocentryczna Mikoğaja Kopernika (1473 ï 1543 r.) ukazağy, Ũe prawda o naturze 

jest inna niŨ to, co jawi siň ludzkim zmysğom, a to z kolei doprowadziğo do 

zakwestionowania wizualnego piňkna.348 Na gruncie estetyki manieryŜci dodali do 

pojňcia piňkna ideň dysharmonii oraz twierdzili, Ũe piňkno moŨe byĺ irracjonalne i Ũe 

poznaje siň je w tajemny (occultamente) spos·b przy pomocy intuicji. 

Zakwestionowali tym samym klasycznŃ ideň harmonii oraz przekonanie o moŨliwoŜci 

poznania piňkna rozumem. Przedstawiciele tego nurtu poğoŨyli teŨ podwaliny pod 

racjonalistyczne teorie o piňknie wzglňdnym, zaleŨŃcym wg Thomasa Hobbesa (1588 

ï 1679 r.) od naszej wyobraŦni, wychowania i doŜwiadczenia, bňdŃcego kwestiŃ 

naszych przyzwyczajeŒ i sposob·w kojarzenia wraŨeŒ. Po tym odkryciu zaprzestano 

pr·b przywracania obiektywnej definicji piňkna, a zaczňto ï jak pisze Ewa Chojecka 

ï Ăpoddawaĺ racjonalnej analizie zjawisko, uznane z istoty swej za irracjonalneò.349 

W XVII w. na skutek sporu miňdzy zwolennikami obiektywnej idei piňkna 

oraz przedstawicielami jej subiektywizmu, punkt ciňŨkoŜci dyskusji estetycznych 

zaczŃğ przenosiĺ siň na stronň tego drugiego nurtu. Zaowocowağo to rozwojem refleksji 

                                                           
346 P. JaroszyŒski, Piňkno, dz. cyt., s. 201; W. Tatarkiewicz, Dziejeé, dz. cyt., s. 155 
347 P. JaroszyŒski, Sp·r o piňkno, dz. cyt., s. 24 
348 E. Chojecka, Czy piňkno moŨe byĺ zagroŨone? Pomiňdzy obiektywnym a subiektywnym 

pojmowaniem dzieğa sztuki, w: ĂślŃskie Studia Teologiczneò, 30 (1997), s. 144 
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nad jednostkowym doŜwiadczeniem estetycznym, co w skrajnej postaci doprowadziğo 

do kryzysu piňkna jako kategorii niepotrzebnej, ewentualnie pozostajŃcej jednym 

z wielu okreŜleŒ odnoszŃcych siň do dzieğ sztuki.350 Jak pisze Witold Kawecki, Ăkryzys 

ten doprowadziğ m.in. do takich koncepcji, kt·re przyjmowağy, Ũe to czğowiek stwarza 

piňkno (a nie tworzy uczestniczŃc w stw·rczym akcie Boga), jest jego producentem, 

konsumentem i jednoczeŜnie sprzedawcŃò.351 Tendencje te doprowadziğy do rozğamu 

miňdzy KoŜcioğem i Ŝwiatem sztuki. Wsp·ğczeŜnie rozejŜcie to pr·buje siň naprawiĺ. 

Synod biskup·w poŜwiňcony Nowej Ewangelizacji zwr·ciğ uwagň na waŨnŃ rolň 

sztuki i piňkna jako miejsca przekazywania wiary.352 Freski pokrywajŃce lubelskŃ 

kaplicň Tr·jcy świňtej bez wŃtpienia stanowiŃ Ŝrodek przepowiadania wiary 

chrzeŜcijaŒskiej, zatem do ich analizy znajduje zastosowanie obiektywna definicja 

piňkna, wywodzŃca siň z przywoğanych staroŨytnych tradycji, przepracowana przez 

Ŝw. Tomasza z Akwinu. Za piňkne zostaje wiňc uznane to, co jest doskonağe, 

harmonijne, posiada blask oraz budzi w oglŃdajŃcym upodobanie.353 ťr·dğem tego 

piňkna (i zarazem najwyŨszym Piňknem) jest sam B·g. 

 

2.1.2. ZwiŃzek piňkna z dobrem i prawdŃ 

PoczŃtk·w ğŃczenia dobra i piňkna naleŨy szukaĺ w kulturze helleŒskiej, juŨ w 

czasach Homera. W jego ĂIliadzieò pojawia siň po raz pierwszy pojňcie əŬɚɞəɔŬɗɑŬ 

(stanowi ono poğŃczenie sğ·w əŬɚɠ əɔŬɗɧɠ ï piňkny i dobry), stosowane nastňpnie 

przez kolejnych poet·w i filozof·w.354 Etymologicznie əŬɚɞəɔŬɗɑŬ moŨe byĺ 

tğumaczona jako piňkno moralne i moralna doskonağoŜĺ ï przy czym naleŨy zauwaŨyĺ, 

Ũe to drugie okreŜlenie stanowi juŨ pewnŃ interpretacjň pojňcia.355 Maria Bal Nowak 

zauwaŨa, Ũe əŬɚɞəɔŬɗɑŬ byğa przez staroŨytnych Grek·w rozumiana jako ideağ 

                                                           
350 W. Str·Ũewski, Wok·ğ piňkna. Szkice z estetyki, Krak·w 2002, s. 156 
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ĂucieleŜniajŃ siň w bytach ï konkretach rozmaicie, ale zawsze proporcjonalnie i pod kŃtem rodzaju 

i gatunku. Piňkne jest w takim bycie to, co jest zgodne z jego naturŃ (é), ale zawsze jest to piňkno hic 

et nunc konkretu.ò H. KiereŜ, Sp·r o definicjň piňkna, w: ĂSp·r o piňknoò, red. A. Maryniarczyk, 

K. StňpieŒ, Z. PaŒpuch, Lublin 2013, s. 405 
354 Zob. Z. PaŒpuch, Piňkno w kontekstaché, dz. cyt., s. 225-229 
355 P. JaroszyŒski, Kalokagathia, w: ĂCzğowiek w Kulturzeò 2/1994, s. 32 
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wszechstronnej doskonağoŜci. Realizowali go ci, kt·rzy posiadali piňkno zewnňtrzne 

oraz cnotň (ɟŮŰɐ).356 W jňzyku hebrajskim oznaczajŃcym zar·wno dobro jak i piňkno 

byğo ˟x˦, uŨyte w Ksiňdze Rodzaju na okreŜlenie wszystkiego, co B·g stworzyğ.357 

W greckim przekğadzie Biblii ˟x˦  zostağo oddane jako əŬɚɠ, a sğowa əŬɚɠ i ɔŬɗɧɠ 

byğy w tradycji biblijnej traktowane zamiennie.358 Na przykğad ziarno z przypowieŜci 

o siewcy (Mt 13, 27) jest piňkne, ale teŨ dobre, dajŃce obfity plon, zaŜ piňkny pasterz 

to moralnie dobry, dbağy opiekun powierzonych sobie owiec.359 Na gruncie 

chrzeŜcijaŒskim echo greckiego poğŃczenia dobra i piňkna znajdujemy 

w rozwaŨaniach Ŝw. Augustyna o piňknie zewnňtrznym i wewnňtrznym. Ⱦɚɧɠ 

stanowi jego zdaniem zewnňtrzny przejaw ɔŬɗɧɠ. Stopniowalne piňkno jest 

postrzegane adekwatnymi zmysğami ï cielesnymi i duchowymi. Zgodnie z tŃ 

koncepcjŃ droga wewnňtrznego wstňpowania prowadzi do odkrycia Boga jako Ŧr·dğa 

duchowego piňkna.360 

W epoce Ŝredniowiecza, w odpowiedzi na herezjň dualistycznŃ, wypracowano 

pojňcie transcendentali·w ï powszechnych wğasnoŜci bytu, pozwalajŃcych stwierdziĺ 

pozytywny charakter cağego stworzenia ï nawet w tych sferach, gdzie wydaje siň ono 

mroczne. Do wğasnoŜci tych zaliczane sŃ tradycyjnie jednoŜĺ, dobro, prawda i piňkno. 

Choĺ sam tw·rca kategorii transcendentali·w, nie zajmowağ siň piňknem,361 robili to 

inni wsp·ğczeŜni mu autorzy, najczňŜciej w komentarzach do dzieğ Pseudo-

Dionizego.362 DziağajŃcy nieco p·Ŧniej Robert Grosseteste (ok. 1175 ï 1254 r.) 

przypisağ Bogu imiň Piňkno (Pulchritudo) i byğ przekonany, Ũe ĂjeŨeli wszystko 

podŃŨa jednoczeŜnie do tego, co dobre i tego, co piňkne, to to, co dobre, i to, co piňkne, 

sŃ tym samymò.363 Zaznaczağ on jednak, Ũe piňkno i dobro r·ŨniŃ siň pojňciowo 
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i logicznie. Dobroĺ Boga przejawia siň w stworzeniu i podtrzymywaniu istnienia 

Ŝwiata, zaŜ Jego piňkno znajduje wyraz w byciu porzŃdkujŃcŃ przyczynŃ stworzenia. 

Mniej wiňcej w tym samym czasie nawiŃzujŃc do kategorii transcendentali·w Ŝw. 

Bonawentura (1217 - 1274 r.) napisağ, Ũe byt jest jeden, prawdziwy, dobry i piňkny 

(unum, verum, bonum, pulchrum). Unum wskazuje na przyczynň sprawczŃ, verum ï 

na przyczynň formalnŃ, bonum ï celowŃ, zaŜ pulchrum zawiera w sobie wszystkie te 

przyczyny, dotyczŃc kaŨdej z nich w spos·b og·lny.364 UmieszczajŃc rozwaŨania nad 

piňknem na gruncie moralnoŜci Ŝw. Tomasz z Akwinu zauwaŨyğ, Ũe piňkno i dobro 

w odniesieniu do podmiotu sŃ tym samym, bo opierajŃ siň na formie Ăi z tej racji dobro 

wychwala siň jako piňkneò, natomiast pojňciowo sŃ od siebie r·Ũne. Dobro stanowi 

cel, przedmiot ludzkich dŃŨeŒ, zaŜ piňkno jest przedmiotem poznania, upodobania 

i zachwytu.365 W podobnym duchu wypowiadağ siň p·Ŧniej Wilhelm z Owernii (ok. 

1300 ï 1332 r.). W traktacie ĂDe bono et maloò zauwaŨyğ on, Ũe dobre postňpowanie 

rodzi moralne piňkno, sprawiajŃce przyjemnoŜĺ duszy, kt·ra je wyczuwa i Ăuwodzi 

duszň, skğaniajŃc jŃ do miğoŜciò.366 Koncepcja ta stanowiğa nawiŃzanie do 

przedstawionej wczeŜniej refleksji  Ŝw. Augustyna.  

Piňkno, opr·cz zwiŃzku z dobrem, posiada Ŝcisğe poğŃczenie z prawdŃ. Obie te 

wartoŜci stanowiŃ przedmiot odwiecznych dŃŨeŒ czğowieka. Jan Paweğ II napisağ, Ũe 

czğowiek Ăw gğňbi serca stale tňskni (é) za absolutnŃ prawdŃ i pragnie w peğni jŃ 

poznaĺ, czego wymownym dowodem sŃ niestrudzone poszukiwania, jakie czğowiek 

prowadzi na kaŨdym polu i w kaŨdej dziedzinieò.367 Piňkno jest uprzywilejowanŃ 
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zasadzajŃ siň na tej samej rzeczy, mianowicie na formie - i z tej racji dobro wychwala siň jako piňkne - 

jednakowoŨ sŃ to dwa r·Ũne pojňcia. Dobro bowiem wğaŜciwie jest przedmiotem wğadz poŨŃdania; jest 

przecieŨ tym, czego wszyscy poŨŃdajŃ; tym samym zawiera w sobie cağŃ treŜĺ celu; wiadomo bowiem, 

Ũe poŨŃdanie to jakby jakiŜ ruch - dŃŨenie ku rzeczy. Natomiast piňkno jest przedmiotem wğadz 

poznawania; co bowiem uwaŨa siň za piňkne? To, czego widok wzbudza w nas upodobanie; widaĺ 

z tego, Ũe piňkno polega na naleŨytej proporcji; a wiadomo: zmysğy podobajŃ sobie w rzeczach wedğug 

naleŨytej proporcji uğoŨonych, bowiem zar·wno zmysğy jak i kaŨda wğadza poznawcza, stanowiŃ teŨ 

pewien jakiŜ harmonijny ukğad [wraŨeŒ i pojňĺ]; poniewaŨ zaŜ poznanie polega na asymilacji - 

upodobaniu*, a podobieŒstwo to wsp·ğdziağa w formie, dlatego piňkno wğaŜciwie i zasadniczo naleŨy 

do przyczyny formalnej.ò Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tğum. P. Beğch, t. I, ĂO Boguò, cz. 1, 

Londyn, 1975, s. 74; zob. A. Aduszkiewicz, Piňkno i miğoŜĺé, dz. cyt., s. 10-12 
366 W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 18 
367 Jan Paweğ II, Veritatis splendoré, dz. cyt., nr 1, s. 5; PiszŃc o wypeğnianiu prawa naturalnego papieŨ 

wspomniağ r·wnieŨ o triadzie prawdy, dobra i piňkna: ĂdŃŨŃc do doskonağoŜci we wğaŜciwym sobie 

porzŃdku, musi ona [osoba ï E.S.] czyniĺ dobro i unikaĺ zğa, troszczyĺ siň o przekazywanie i 

zachowanie Ũycia, pomnaŨaĺ i rozwijaĺ bogactwa otaczajŃcego Ŝwiata, kultywowaĺ Ũycie spoğeczne, 

poszukiwaĺ prawdy, speğniaĺ dobre czyny, kontemplowaĺ piňkno.ò TamŨe, nr 51, s. 48 
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drogŃ do poznania tejŨe prawdy.368 KontemplujŃc dzieğa sztuki czğowiek moŨe dojŜĺ 

do poznania Boga i uzyskania odpowiedzi na najgğňbsze pytania dotyczŃce swojej 

egzystencji. BadajŃca moŨliwoŜci wykorzystania piňkna do przekazywania ludziom 

prawdy Anna BroŨek zauwaŨyğa, Ũe sztuka ma zdolnoŜĺ pomocy czğowiekowi 

w poznaniu tego, czego nie moŨe przekazaĺ nauka. Jej zdaniem dotyczy to sfery 

wartoŜci etycznych, estetycznych i metafizycznych. AdekwatnŃ do tego zadania 

wğadzŃ poznawczŃ jest Ăintuicja aksjologicznaò.369 Dziağa ona dlatego, Ũe 

w wytworach artyst·w zawarte sŃ rozmaite treŜci afektywne. Emocje zaŜ stanowiŃ 

istotny budulec intuicji aksjologicznej. Ğadunek emocjonalny dzieğ sztuki stanowi 

Ŝrodek, przy pomocy kt·rego artysta przekazuje odbiorcy sw·j obraz Ŝwiata. JeŜli 

wizja ta jest prawdziwa, sztuka moŨe dopowiadaĺ czğowiekowi to, czego nie moŨe on 

poznaĺ przy pomocy nauki. JeŜli zaŜ jest fağszywa, sztuka staje siň narzňdziem 

manipulacji.370 Na poziomie nauki zwiŃzek prawdy i piňkna zauwaŨono juŨ 

w staroŨytnoŜci. Pitagoras i jego nastňpcy byli przekonani, Ũe prawdziwa hipoteza 

bŃdŦ teoria musi cechowaĺ siň harmoniŃ, czyli byĺ piňknŃ.371 W epoce pozytywizmu 

empirycy zakwestionowali istnienie obiektywnej prawdy, dobra, piňkna i innych 

wartoŜci, poniewaŨ nie da siň ich udowodniĺ doŜwiadczalnie. Polemikň z tym 

poglŃdem podjŃğ m.in. J·zef Misiek, kt·ry przyjŃğ tezň, Ũe Ăprawda i piňkno sŃ tak 

blisko spokrewnione, Ũe jeŜli jedna z tych wartoŜci istnieje obiektywnie, to druga 

teŨò.372 Autor ten udowodniğ obiektywne istnienie matematycznej prawdy, a poniewaŨ 

                                                           
368 Antonio Gaudi uwaŨağ, Ũe piňkno jest pragnieniem prawdy. W. Kawecki, W poszukiwaniu Boga, 

Krak·w 2018, s. 135 
369 A. BroŨek, Piňkno i prawda. Esej o relacjach miňdzy sztukŃ i naukŃ, ebook w archiwum prywatnym 

autora rozprawy 
370 Na moŨliwoŜĺ manipulacji poprzez sztukň oraz koniecznoŜĺ prawdziwoŜci wizji Ŝwiata leŨŃcej 

u podstaw dzieğa sztuki zwraca uwagň takŨe Henryk KiereŜ: Ă(é) naleŨy od siebie odr·Ũniĺ prawdň 

a r t y s t y c z n Ń sztuki od p r a w d z i w o Ŝ c i  w i z j i Ŝwiata, jaka leŨy u podstaw artystycznej 

koncepcji jej wytwor·w. Wizja rzeczywistoŜci, na tle kt·rej rodzi siň koncepcja dzieğa sztuki, 

usprawiedliwia tň koncepcjň, stanowi racjň bytu, zaistnienia okreŜlonego wytworu. Pamiňtamy, Ũe 

celem sztuki jako sztuki jest dobro zamierzonego dzieğa; wytw·r jest prawdziwy artystycznie, jeŨeli jest 

wiernym ucieleŜnieniem zamysğu tw·rczego, zasad sztuki, wedğug kt·rych miağ powstaĺ. Dzieğa 

wszystkich sztuk sğuŨŃ przeksztağcaniu Ŝwiata, oddziağujŃc na nas wywoğujŃ realne zmiany w naszej 

psychice, w poglŃdach i postawach. LeŨŃce u ich podstaw koncepcje nie powstajŃ w pr·Ũni, sŃ one 

Ăz tego Ŝwiataò, bowiem sztuka naŜladuje naturň i usuwa z niej braki, to zaŜ zakğada poznanie racji, dla 

kt·rych okreŜlony wytw·r ma powstaĺ. Racje te suponujŃ konkretnŃ wizjň rzeczywistoŜci, 

a rzeczywistoŜĺ ta jest jedna i wsp·lna dla wszystkich artyst·w niezaleŨnie od sztuki, jakŃ uprawiajŃ. 

JeŨeli wspomniana wizja jest zgodna ze Ŝwiatem, daje to rňkojmiň, Ũe powstağy na jej tle wytw·r sztuki 

bňdzie sğuŨyğ czğowiekowi, Ũe bňdzie go humanizowağ bez wzglňdu na to, czy jest narzňdziem 

uğatwiajŃcym Ũycie, czy teŨ dzieğem sztuki piňknej. JeŨeli jest ona fağszywa, otworzy to moŨliwoŜĺ, Ũe 

dzieğo bňdzie godziğo w czğowieka, choĺ bňdzie sprawne artystycznie i choĺby artyŜcie przyŜwiecağy 

najczystsze intencje.ò H. KiereŜ, Sztuka a prawda, w: ĂCzğowiek w kulturzeò, 2/1994, s. 65-66 
371 W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 20 
372 J. Misiek, Piňkno i prawda, w: ĂEstetyka i Krytykaò, 7/8(2/2004-1/2005), s. 15 
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staroŨytna wielka teoria piňkna jest oparta na matematyce, to moŨna wysnuĺ wniosek 

o obiektywnym istnieniu piňkna.373 Wsp·ğczeŜnie W. Kawecki zwraca uwagň na fakt, 

Ũe odpowiedŦ na pytanie o pierwszeŒstwo prawdy lub piňkna jest skomplikowana. 

W porzŃdku ontycznym naleŨy zauwaŨyĺ prymat prawdy nad piňknem ï artysta uŨywa 

jňzyka wğaŜciwej dla siebie sztuki aby przekazaĺ odbiorcy okreŜlone treŜci. Piňkno jest 

w tym ujňciu odblaskiem prawdy. W porzŃdku poznawczym piňkno g·ruje nad 

prawdŃ. Osoba kontemplujŃca dzieğo sztuki, zachwycona jego piňknem, kieruje siň ku 

prawdzie zawartej w nim.374 

KomentujŃcy fakt napisania przez Jana Pawğa II poematu ĂTryptyk rzymskiò 

J. Szymik zauwaŨa, Ũe Ăprawda potrzebuje piňkna, by sğuŨyĺ dobruò.375 Autor ten 

w kr·tkim artykule przytoczyğ kilka wypowiedzi ostatnich papieŨy m·wiŃcych o tym, 

Ũe KoŜci·ğ potrzebuje sztuki, by lepiej zrozumieĺ czğowieka, kt·remu ma gğosiĺ 

Ewangeliň oraz by przekazaĺ mu treŜci, kt·rych nie moŨna wyraziĺ za poŜrednictwem 

nauczania. PodsumowujŃc to zestawienie Szymik wysnuwa wniosek, Ũe Ădla 

skutecznoŜci komunikatu - r·wnieŨ najŜwiňtszego - waŨne jest i Ăcoò i Ăjakò siň m·wi. 

WaŨna jest tonacja, ksztağt, forma. Prawda woğa o piňkno. Naga treŜĺ nie istniejeò.376 

SpostrzeŨenie to jest istotne takŨe dla tematu niniejszej rozprawy. Freski pokrywajŃce 

wnňtrze lubelskiej kaplicy Tr·jcy świňtej sŃ prawdŃ odzianŃ w szatň piňkna. 

 

2.1.3. Nieprawdziwe ujňcia piňkna 

Piňkno, jako temat niezwykle bliski czğowiekowi, jest stale obecne 

w publicznej dyskusji. ObecnoŜĺ ta przejawia siň na r·Ũne sposoby, nie zawsze 

pozytywne. Wğadysğaw Tatarkiewicz napisağ, Ũe Ăostatecznie pojňcie piňkna wydaje 

siň dziŜ teoretykom zbyt nieokreŜlone,  a artystom sztywne, staroŜwieckie, patetyczne, 

obce. I tak wielkoŜĺ jego trwağa ponad dwa tysiŃce lat; jak na pojňcie ludzkie, 

a w szczeg·lnoŜci europejskie, jest to okres niezwykle dğugi. Zapewne: 

w spoğeczeŒstwach ludzkich idee pojawiajŃ siň, ginŃ, ale teŨ wracajŃ. Jest moŨliwe, 

a nawet jak najbardziej prawdopodobne, Ũe idea piňkna wr·ci. Ale dziŜ jest 

w upadku.ò377 Mimo tej diagnozy, we wsp·ğczesnej kulturze zauwaŨa siň takŨe 

                                                           
373 TamŨe, s. 19 
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swoisty gğ·d piňkna i tňsknotň za jego nowŃ odsğonŃ.378 Ludzkie poszukiwania nie sŃ 

wolne od bğňd·w, dlatego w cywilizacji konsumpcji powstağy fağszywe ujňcia piňkna. 

Jak zauwaŨa W. Kawecki, ujňcia te r·ŨniŃ siň miňdzy sobŃ, ale majŃ wsp·lny punkt 

wyjŜcia ï fağszywe przekonanie, Ũe Ăpiňkno jest w swej istocie przede wszystkim 

kategoriŃ estetycznŃ, a nie ï jak jest naprawdň ï kategoriŃ metafizycznŃò.379 

Jednym z przejaw·w bğňdnego pojmowania piňkna jest dŃŨenie do tego, by 

dzieğo sztuki byğo powszechnie zrozumiağe i podobağo siň kaŨdemu, co prowadzi do 

kiczu. Kicz, podobnie jak inne powszechnie uŨywane pojňcia, jest trudny do 

zdefiniowania. Paweğ Beylin napisağ, Ũe kicz jest pojňciem ĂnieokreŜlonym, 

wieloznacznym, uŨywanym niemal intuicyjnie, a przy tym wartoŜciujŃcym, 

wyraŨajŃcym nasz stosunek do okreŜlonych utwor·w artystycznychò.380 Za MariŃ 

PoprzňckŃ naleŨy dodaĺ, Ũe zawsze chodzi tu o wartoŜciowanie negatywne.381 Kicz 

jest zazwyczaj postrzegany w opozycji do sztuki i traktowany jako Ăantysztukaò. 

Podczas gdy sztuka ï zdaniem Jana Pawğa II - Ăjest swoistŃ drogŃ dostňpu do gğňbszej 

rzeczywistoŜci czğowieka i Ŝwiataò382, kicz banalizuje przedstawiane treŜci, bo ma 

zapewniĺ odbiorcy jedynie wraŨenia estetyczne. Zasady, kt·re speğniajŃ przejawy 

kiczu wymieniğ i opisağ Abraham Moles.383 Jego zdaniem sŃ to: niedostosowanie (jest 

ono pewnym odchyleniem przedmiotu w stosunku do funkcji, kt·rŃ powinien peğniĺ), 

kumulacja (nagromadzenie i poğŃczenie w cağoŜĺ r·Ũnych, nie zawsze pasujŃcych do 

siebie element·w), synestezja (kicz pr·buje zaangaŨowaĺ w sw·j odbi·r jak najwiňcej 

zmysğ·w na raz lub w zbliŨonym czasie), przeciňtnoŜĺ (Ăprzedmioty kicz ğŃczy 

przeciňtnoŜĺ, kt·ra stapia je w zesp·ğ perwersji estetycznych, funkcjonalnych, 

politycznych czy religijnych. PrzeciňtnoŜĺ przejawia siň zar·wno w braku umiaru, jak 

i zachowaniu miary. LeŨy ona u podstaw heterogenicznoŜci kiczu, uğatwiajŃc 

odbiorcom akt przyswojenia go (é).ò384). Kicz bywa nazywany ĂsztukŃ speğnionych 

oczekiwaŒò bŃdŦ ĂsztukŃ szczňŜciaò, poniewaŨ pr·buje on odpowiedzieĺ na ludzkie 
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marzenia o dobrym, piňknym (wğaŜciwie: ğadnym) Ŝwiecie. Robi to upiňkszajŃc, 

koloryzujŃc i wygğadzajŃc rzeczywistoŜĺ.385 

Innym nieprawdziwym ujňciem piňkna jest zredukowanie go jedynie do jego 

wymiaru zewnňtrznego. Zjawisko to jest typowe dla cywilizacji konsumpcji, kt·ra 

chňtnie umieszcza galerie sztuki w Ăgaleriachò handlowych. Piňkno zostağo tu 

zwiŃzane z kategoriŃ prestiŨu. Lesğaw HostyŒski zauwaŨa, Ũe Ăw konsumpcji rzeczy, 

kt·re chcemy wyğŃcznie mieĺ, ich wartoŜĺ uŨytkowa staje siň nieistotna, bŃdŦ sŃ jej 

wrňcz pozbawione. W tej sytuacji chodzi bowiem nie tyle o uŨywanie rzeczy, lecz 

posiadanie, oglŃdanie i podziwianie przedmiot·w kosztownychò.386 Wyznacznikiem 

piňkna przedmiotu zostağa jego cena. Ujňte w ten spos·b piňkno prowadzi do 

instrumentalnego traktowania sztuki ï ma ona sğuŨyĺ osiŃganiu korzyŜci 

materialnych.387 

Kolejnym fağszywym ujňciem piňkna jest adorowanie go dla niego samego, 

w oderwaniu od wartoŜci, do kt·rych prowadzi. Tak pojmowane piňkno nie tylko 

skupia na sobie cağŃ uwagň odbiorcy, ale takŨe zamyka go w sobie samym.388 Zjawisko 

to jest wğaŜciwe dla ponowoczesnej estetyzacji rzeczywistoŜci, polegajŃcej na 

obecnoŜci sztuki (gğ·wnie popularnej) i  piňkna (w spğyconym znaczeniu estetycznym) 

praktycznie we wszystkich obszarach codziennoŜci.389 Czğowiek jest postrzegany jako 

homo aestethicus, okreŜlajŃcy sw·j podmiotowoŜĺ w oparciu o ponowoczesne ï 

estetyczne ï reguğy obyczajowe. Jak pisze GraŨyna Lubowicka, Ăprocesy estetyzacji 

wraz z dominacjŃ obraz·w i dowartoŜciowaniem zmysğowej wğadzy poznania oraz 

doŜwiadczenia zmysğowego jako sposobu przeŨywania Ŝwiata prowadzŃ do prymatu 

wartoŜci estetycznych, chociaŨ w spğaszczonym i powierzchownym wymiarze 

przyjemnoŜci, rozrywki, radoŜci, kt·rych powinna dostarczaĺ sztukaò.390 W tak 

pojmowanym Ŝwiecie najwaŨniejszŃ ideologiň stanowi hedonizm (przyjemnoŜci majŃ 
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za zadanie potňgowaĺ chňĺ do Ũycia oraz ubogacaĺ je estetycznie).391 DŃŨŃcy do 

przyjemnoŜci czğowiek sam definiuje zasady swojego postňpowania. Etyka estetyki, 

kt·rŃ siň kieruje, zakğada afirmacjň wğasnej osoby i budowanie nowego, oryginalnego 

stylu Ũycia.392 Witold Kawecki zauwaŨa w tym niebezpieczeŒstwo moralnego 

sytuacjonizmu, traktujŃcego wğasnŃ ocenň jako jedynŃ sankcjň.393 

Kolejne fağszywe ujňcie piňkna polega na traktowaniu go jako zjawiska mody. 

Piňkno staje siň ono w·wczas przedmiotem powszechnej dyskusji, poniewaŨ 

rozprawianie o nim naleŨy do kanonu estetycznych zachowaŒ. Brak zrozumienia istoty 

piňkna nie stanowi przeszkody do tego, by np. organizowaĺ wernisaŨe z licznym 

udziağem pracownik·w medi·w. Wydarzenia takie integrujŃ ludzi skupionych wok·ğ 

Ăkonsumpcjiò piňkna, zaspokajajŃcych potrzebň prestiŨu, estetycznie kreujŃcych 

swoje Ũycie.394 Nieprawdziwym ujňciem piňkna jest takŨe nieustanna podejrzliwoŜĺ 

wobec niego. Postawa ta bierze poczŃtek z dwuznacznoŜci pojňcia piňkna, 

oznaczajŃcego zar·wno to, co moŨe podobaĺ siň zmysğom, jak i to, co jest zwiŃzane 

z nadrzňdnym wobec estetyki Ŝwiatem wartoŜci. Paul Evdokimov zauwaŨa, Ũe Ăo ile 

prawda zawsze jest piňkna, o tyle piňkno nie zawsze jest prawdziweò.395 JeŜli wiňc pod 

przykrywkŃ piňkna moŨe ukrywaĺ siň coŜ zğego, to podejrzliwoŜĺ wobec 

pociŃgajŃcych urodŃ os·b i rzeczy staje siň uzasadniona.396 Na przestrzeni dziej·w, 

szczeg·lnie w obrňbie tradycji judaistycznej oraz chrzeŜcijaŒskiej, ceniono piňkno 

duchowe, piňkno Stw·rcy i Jego stworzeŒ, a jednoczeŜnie obawiano siň zwodniczego 

uroku zmysğowego piňkna. W Starym Testamencie piňkno jest atrybutem Boga 

towarzyszŃcym Jego majestatowi (Ps 96, 6). Zmysğ piňkna stanowi dar udzielony 

przez Boga ludziom, kt·rzy mieli wytworzyĺ szaty arcykapğaŒskie dla Aarona (Wj 28, 

3). Ksiňgi Starego Testamentu piňknymi nazywajŃ sğowa wypowiadane na chwağň 

Boga oraz niekt·re przedmioty, zwğaszcza odnoszŃce siň do kultu.397 Z drugiej strony 

w Ksiňdze Przysğ·w czytamy, Ũe Ăkğamliwy wdziňk i marne jest piňkno: chwaliĺ 

naleŨy niewiastň, co boi siň Pana.ò (Prz 31, 30).398 Zdanie to ukazuje pewnŃ 

                                                           
391 J. Hudzik, Estetyka egzystencji. Szkice z pogranicza ponowoczesnej etyki i estetyki, Lublin 1998, 

s. 98 
392 Por. B. Wieczorek, ŧycie estetyczne ï jedynym ideağem estetycznym?, , w: ĂKultura ï Media - 

Teologiaò, 8/2012, s. 72 
393 W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 27 
394 TamŨe, s. 24 
395 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 38 
396 Zob. M. Ramage, PapieŨa Benedykta XVIé, dz. cyt., s. 186 
397 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 39-40 
398 Wszystkie cytaty z Pisma świňtego pochodzŃ z piŃtego wydania Biblii TysiŃclecia, PoznaŒ 2000. 
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podejrzliwoŜĺ i nieufnoŜĺ Izraelit·w w stosunku do ziemskiego piňkna.399 Wedğug 

prorok·w Ezechiela (Ez 16, 25) i Daniela (Dn 13, 56) jest ono r·wnoznaczne 

z trwaniem w grzechu. NieufnoŜĺ wzglňdem piňkna byğa wyraŦnie widoczna 

w chrzeŜcijaŒstwie w epoce Ŝredniowiecza. Pomimo charakterystycznej dla tej epoki 

duŨej wraŨliwoŜci estetycznej obawiano siň, by ziemski powab nie odciŃgnŃğ ludzi od 

spraw duchowych. W XII w. toczyğa siň polemika miňdzy zakonami cysters·w 

i kartuz·w. Sp·r dotyczyğ uŨywania ozd·b w koŜcioğach.400 Kartuz·w obowiŃzywağ 

zakaz posiadania witraŨy, kobierc·w, obraz·w, rzeŦb, przedmiot·w z jedwabiu, srebra 

i zğota.401 św. Bernard z Clairvaux uwaŨağ, Ũe materialne piňkno nie tylko nie jest 

drogŃ do umiğowania piňkna duchowego, ale teŨ stanowi Ŧr·dğo rozproszeŒ, 

przeszkadzajŃc mnichom w rozmyŜlaniu o Bogu i Jego nauce.402 Jego myŜl rozwinŃğ 

Armand-Jean de Ranc®, opat cysterski i zağoŨyciel trapist·w. UwaŨağ on, Ũe 

afirmowany przez Sob·r Trydencki kult obraz·w moŨna traktowaĺ jako rodzaj 

programu duszpasterskiego dobrego dla wiňkszoŜci wiernych, ale szkodliwego dla 

tych, kt·rzy osiŃgnňli Ăcağkowite nawr·cenie umysğu i sercaò.403 W. Kawecki 

diagnozujŃc wsp·ğczesnŃ kulturň zauwaŨa, Ũe obecnie Ăprzychodzi na nowo era 

gğňbokiej wraŨliwoŜci na piňkno czğowieczeŒstwa niezmŃconego Ũadnym 

historycznym nawiasemò404. 

Ostatnim fağszywym ujňciem piňkna jest zredukowanie go do czystej sztuki 

potraktowanej jako Ŝrodek przekazu okreŜlonych treŜci. Instrumentalne traktowanie 

sztuki to zjawisko charakterystyczne dla system·w totalitarnych. Jeden z przykğad·w 

takiego wykorzystania piňkna to socrealizm, kt·ry byğ Ăjeszcze jednŃ wykğadniŃ 

marksizmu, spisem reguğ, kt·re podpowiadağy nie tylko, jak tworzyĺ, ale przede 

wszystkim ï jak Ũyĺò.405 Sztuka moŨe byĺ takŨe ï niestety ï potraktowana w podobny 

spos·b przez przedstawicieli KoŜcioğa. Jest ona w·wczas zredukowana do roli 

                                                           
399 Na temat negatywnego stosunku Izraelit·w do piňkna pisze K. Najder-Stefaniak, WartoŜci piňkna, 

w: ĂSztuka i Filozofiaò, 3/1990, s. 112 nn 
400 Powstağe w czasie tej dyskusji traktaty zostağy opublikowane w ksiŃŨce Polemika kluniacko-

cysterska z XII wieku, tğum. E. Buszewicz, red. M. Gronowski, Krak·w 2010 
401 U. Eco, Sztuka i piňknoé, dz. cyt., s. 15 
402 P. Krasny, ťr·dğo rozproszeŒ dla przywiŃzanych do marnoŜci Ŝwiata. RozwaŨania Ŝw. Bernarda 

z Clairvaux o sztuce sakralnej w interpretacji Armanda Ranc®go, w: ĂModus. Prace z historii sztukiò, 

XIV/2012, s. 126 
403 TamŨe, s. 127 
404 W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 26 
405 M. Zawodniak, Socrealizm - synchronia, diachronia i komparatystyka, w: ĂPamiňtnik Literacki. 

Czasopismo kwartalne poŜwiňcone historii i krytyce literatury polskiejò, 102/1 (2011), s. 239 
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dekoracji powstağej w sğuŨbie ewangelizacji.406 OdpowiadajŃc na wyzwania ze strony 

kiczu Magisterium KoŜcioğa przyznaje sztuce naleŨnŃ autonomiň.407 św. Jan Paweğ II 

podkreŜlağ, Ũe ĂKoŜci·ğ potrzebuje sztuki nie tyle po to, Ũeby zlecaĺ jej zadania i w ten 

spos·b zapewniĺ sobie jej sğuŨbň, ale przede wszystkim po to, aby osiŃgnŃĺ gğňbsze 

poznanie conditio humana, wspaniağoŜci i nňdzy czğowieka. KoŜci·ğ potrzebuje sztuki, 

aby lepiej widzieĺ, co kryje siň w czğowieku: w tym czğowieku, kt·remu ma gğosiĺ 

Ewangeliňò.408 Sztuka moŨe takŨe inspirowaĺ modlitwň oraz ukazywaĺ rzeczywistoŜĺ 

nieba. Zadania te sŃ wğaŜciwe dla kaŨdego rodzaju sztuki sakralnej, ale w spos·b 

szczeg·lny dotyczŃ ikony, kt·ra Ăwynika z modlitwy i do modlitwy prowadzi; uwalnia 

od zamkniňcia zmysğ·w, kt·re dostrzegajŃ jedynie zewnňtrznoŜĺ, materialnŃ 

powierzchniň, a nie zauwaŨajŃ przezroczystoŜci ducha (é)ò.409 Tak rozumiana sztuka 

jest czymŜ o wiele wiňkszym niŨ prosty Ŝrodek przekazu chrzeŜcijaŒskiej doktryny.  

 

2.2. Koncepcja i metody teologii piňkna 

Zdaniem Ŝw. Tomasza z Akwinu przedmiotem, a wğaŜciwie podmiotem 

sprawczym (subiectum) teologii jest sam B·g.410 Do krňgu zainteresowaŒ teolog·w 

naleŨy takŨe rzeczywistoŜĺ stworzona poddawana refleksji w odniesieniu do swojego 

Stw·rcy: ĂJeŜli zaŜ idzie o naukň ŜwiňtŃ, to wszystko, o czym rozprawia, ujmuje pod 

kŃtem Boga: albo wiňc rozprawia o samym Bogu, albo o tym, co zaleŨy od Boga jako 

od swojego poczŃtku i celuò.411 W przedstawionym rozumieniu wiedzy o Bogu mieŜci 

siň miňdzy innymi teologia piňkna. Skupia siň ona wok·ğ estetycznej kategorii piňkna, 

kt·re od Boga pochodzi i do Boga prowadzi.412 Jak zauwaŨa Andrzej Draguğa, teologia 

piňkna stanowi teologiň przedmiotu, czyli form i treŜci religijnych.413 BadajŃc dzieğa 

sztuki teologia piňkna pr·buje odczytaĺ w nich treŜci wynikajŃce z Objawienia. 

                                                           
406 W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 25 
407 Konstytucja duszpasterska o KoŜciele..., dz. cyt., s. 587 
408 Jan Paweğ II, Natura i sztuka drogami do tajemnicy Boga [Spotkanie z przedstawicielami Ŝwiata 

nauki i sztuki ï WiedeŒ, 12 wrzeŜnia 1983], w: Jan Paweğ II, ĂWiara i kultura. Dokumenty, 

przem·wienia, homilieò, red. M. Radwan, S. WylňŨek, T. Gorzkula, Rzym-Lublin 1988, s. 209 
409 J. Ratzinger, Duch liturgii, tğum. E. Pieciul, PoznaŒ 2002, s. 110-111 
410 ĂPodmiotem wiedzy jest to, o czym ona m·wi czy rozprawia. Ot·Ũ nauka Ŝwiňta m·wi o Bogu; zwie 

siň zatem teologiŃ - jakby: mowŃ, czy rozmowŃ o Bogu. A wiňc B·g jest jej podmiotem.ò Tomasz 

z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., s. 37 
411 TamŨe, s. 38 
412 M·wi siň tu o poznaniu Boga nazywanym zwanym Ăvia pulchritudinisò ï drogŃ piňkna. W. Kawecki, 

Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 12 
413 A. Draguğa, Teologiaé, dz. cyt., s.20 
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Teologia ta zajmuje siň takŨe przekazywaniem prawd wiary uŨywajŃc jňzyka sztuki, 

czego najdoskonalszym przykğadem na gruncie wizualnoŜci jest ikona. 

Teologia piňkna korzysta ze wsp·ğczesnego poszukiwania przez teolog·w 

nowych Ŧr·değ argumentacji i poznania teologicznego. WywodzŃca siň od Melchiora 

Cano  klasyfikacja Ămiejsc teologicznychò (loci theologici)414 zostağa poszerzona 

o Ŧr·dğa zwiŃzane ze sztukŃ.415 UwaŨa siň, Ũe przestrzeniami odkrywania prawd 

o Stw·rcy i Jego dziağaniu w Ŝwiecie mogŃ byĺ m.in. wytwory kultury, takŨe tej 

zlaicyzowanej. Dzieğa kultury to przestrzeŒ, gdzie, jak pisze W. Kawecki, Ăokazuje siň 

peğniej natura czğowieka i otwierajŃ siň nowe drogi do prawdy; sğychaĺ w nich gğosy 

wsp·ğczesnoŜci, poprzez kt·re przemawia Duch świňty humanizujŃc r·Ũnorakie 

formy kulturyò.416 Teologia piňkna zajmuje siň odczytywaniem wspomnianych 

gğos·w Ducha w dzieğach sztuki. Stanowi ona dialog wiary i sztuki prowadzŃcy do 

odkrywania, jak piňkny jest B·g. Na gruncie teologii piňkna mogŃ znaleŦĺ 

zastosowanie metody wypracowane przez wsp·ğczesnych teolog·w takie jak metoda 

antropologiczna Karla Rahnera czy estetyka teologiczna Hansa Ursa von Balthasara. 

Do odczytywania teologicznych treŜci zawartych w dzieğach sztuki moŨe byĺ takŨe 

pomocna hermeneutyka teologiczna, metoda kwadratury wypracowana przez Paula 

Evdokimova oraz metoda ikonograficzno-ikonologiczna Erwina Panofskyôego. 

Wymienione metody zostanŃ kr·tko scharakteryzowane w dalszej czňŜci pracy. 

Piňkno bywa obecne we wszelkich wytworach kultury, choĺ wydaje siň, Ũe 

najczňŜciej jest ono kojarzone z obszarem sztuk wizualnych. PowiŃzanie to moŨe byĺ 

powodowane m.in. faktem, Ũe wsp·ğczesna kultura jest szczeg·lnie mocno zwr·cona 

ku obrazom. W XX w. nastŃpiğo zjawisko okreŜlone jako Ăzwrot piktorialnyò (pictoral 

turn) ï tendencja uwypuklajŃca znaczenie widzenia we wsp·ğczesnej humanistyce.417 

WizualnoŜĺ jest podstawowym kodem komunikacyjnym wsp·ğczesnej kultury i tak, 

jak do niedawna substytutem myŜli byğo sğowo, to teraz jest nim obraz.418 Zjawisko to, 

a wraz z nim rozwijajŃcy siň obszar Visual Culture Studies419 domaga siň 

                                                           
414 Polskie tğumaczenie fragmentu dzieğa Melchiora Cano De locis theologicis, zawierajŃcego 

klasyfikacjň tychŨe miejsc, znajduje siň w: T. Dzidek, Mistrzowie teologii. Prezentacja ï antologia 

tekst·w ï dyskusja, Krak·w 1998, s. 397-381 
415 Zagadnienie to omawia szerzej W. Kawecki, Czym jest locusé, dz. cyt., s. 41 nn 
416 W. Kawecki, Teologia piňkna.., dz. cyt., s. 119 
417 W. Kawecki, Od kultury wizualnej do teologii wizualnej, w: ĂKultura Media Teologiaò, 1/2010, 

s. 25-26 
418 TenŨe, Zobaczyĺ wiarň. Studium obrazu postrzeganego jako komunikacja wiary z perspektywy 

teologii kultury i teologii medi·w, Krak·w 2013, s. 17 
419 Obszar badaŒ nad kulturŃ wizualnŃ obejmujŃcy r·Ũne aspekty widzenia oraz obrazowania. Wiňcej 

na ten temat pisze  N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 13 
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poprowadzenia adekwatnej refleksji teologicznej. Zdaniem W. Kaweckiego ĂwyjŜcie 

teologii w stronň problematyki wizualnego Ŝwiata p·Ŧnej nowoczesnoŜci, w stronň 

fenomenu wsp·ğczesnych nowych medi·w, Ŝwiat·w wirtualnych, przeczy 

powszechnemu mniemaniu o niedostňpnoŜci i nieprzystawalnoŜci teologii do 

codziennego Ũycia i kultury codziennoŜci, pokazuje Ũywotne zainteresowanie teologii 

kulturŃ, w jakiej Ũyje wsp·ğczesny czğowiek, oraz adekwatnoŜĺ narzňdzi teoretycznych 

i metodologicznych teologii dla analizy kulturyò.420 RealizacjŃ wymienionych 

postulat·w zajmuje siň teologia wizualna.421 PodejmujŃc refleksjň nad miejscem 

refleksji ikonologicznej we wsp·ğczesnej teologii A. Draguğa zauwaŨyğ, Ũe mimo 

wypracowania teologii obrazu na ostatnim soborze niepodzielonego KoŜcioğa 

(Nicejski II, 787 r.), faktycznie zostağa ona przyjňta tylko na Wschodzie. Zach·d 

natomiast przypisağ obrazowi funkcjň dekoracyjnŃ, rememoratywnŃ, kultycznŃ 

i dewocyjnŃ, odmawiajŃc mu zarazem funkcji epifanijnej.422 Postawa ta prowadzi do 

cyklicznego odradzania siň tendencji ikonoklastycznych. Jako remedium na to 

zjawisko kard. Joseph Ratzinger proponuje dokonanie w KoŜciele katolickim 

rzeczywistej recepcji soboru Nicejskiego II ukazujŃcego obraz jako istotne miejsce 

teologiczne.423 Nie chodzi przy tym o przyjmowanie wszystkich wypracowanych 

przez prawosğawie norm dotyczŃcych kanonu Ŝwiňtych wizerunk·w, choĺ autor 

zauwaŨa, Ũe w sztuce sakralnej nie moŨe byĺ miejsca na cağkowitŃ dowolnoŜĺ. 

Naprzeciw intuicjom Ratzingera zdajŃ siň wychodziĺ tendencje oddolne, do kt·rych 

naleŨy rosnŃce zainteresowanie ikonŃ wŜr·d katolik·w, a nawet protestant·w.424 

Ludzkie pragnienie piňkna prowadzi do ponownego odkrycia ikony ï na przeğomie 

XIX i XX w. dokonağo siň ono w Rosji,425 a wsp·ğczeŜnie takŨe w Polsce rozwija siň 

wiele szk·ğ ikonograficznych.426 SŃ one odpowiedziŃ na coraz wiňksze 

                                                           
420 W. Kawecki, WizualnoŜĺ kultury i teologii, w: ĂKultura wizualna ï teologia wizualnaò, dz. cyt., 

s. 24 
421 Dyscyplina ta wciŃŨ siň rozwija i choĺ pozostaje niejako w cieniu Ăteologii sğowaò, to jednak jej 

istnienie jest uzasadnione zar·wno tradycjŃ KoŜcioğa, jak i jego sytuacjŃ wsp·ğczesnŃ. InteresujŃcej 

charakterystyki teologii wizualnej dokonağ Andrzej Draguğa. Zob. A. Draguğa, Czy istnieje teologia 

wizualna?, w: ĂKultura wizualna ï teologia wizualnaò, dz. cyt., s. 153-172 
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I. Jazykowa, Oto czyniň wszystko nowe. Ikona w XX w., tğum. H. Paprocki, Warszawa 2011; 

O odkrywaniu tej tradycji na gruncie sztuki i teologii, takŨe zachodniej, pisze Janusz Kr·likowski. Zob. 

J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 111-114 
426 Niekt·re z nich zostağy scharakteryzowane przez Janinň R·ŨyckŃ-KlejnowskŃ i Dariusza 

Klejnowskiego-R·Ũyckiego. J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, Zabrze 

2011, s. 111-113 
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zapotrzebowanie na Ŝwiňte wizerunki. Byĺ moŨe jest to rodzaj mody,427 gdzie 

posiadanie w mieszkaniu choĺby jednej ikony jest w dobrym tonie, ale skala zjawiska 

i fakt, Ũe ono nie ustaje, wydajŃ siň wskazywaĺ, Ũe chodzi o coŜ wiňcej ï ikona jest 

znakiem obecnoŜci Tego, kt·ry jest samym Piňknem i nawet nieprzygotowany 

odbiorca potrafi to uchwyciĺ. Kaplica Tr·jcy świňtej na zamku w Lublinie naleŨy do 

miejsc, w kt·rych moŨna doŜwiadczyĺ zachwytu nad piňknem pociŃgajŃcym 

czğowieka ku Bogu. Synod biskup·w poŜwiňcony Nowej Ewangelizacji przypomniağ, 

Ũe pierwotnŃ rolŃ piňkna jest pomoc czğowiekowi w poznaniu tajemnicy Boga, zaŜ 

relacja miňdzy wiarŃ i piňknem Ăjest postrzegana jako istotne Ŧr·dğo sğuŨŃce 

Ŝwiadectwu wiary i rozwojowi wiedzy, kt·ra byğaby rzeczywiŜcie ñintegralnŃò sğuŨbŃ 

cağoŜci bytu czğowiekaò.428 

 

2.2.1. Teodycealny paradygmat teologii piňkna 

Piňkno od zarania dziej·w byğo kojarzone z Bogiem429, a prawdziwy rozw·j 

tej myŜli nastŃpiğ w tradycji chrzeŜcijaŒskiej. Ojcowie KoŜcioğa wskazywali, Ũe 

Ŧr·dğem piňkna jest sam B·g. Autorem pierwszej obszernej refleksji na temat 

chrzeŜcijaŒskiego rozumienia piňkna byğ Atenagoras z Aten (133 - 190 r.).  W swojej 

ĂProŜbie za chrzeŜcijanamiò apologeta ukazağ, Ũe piňkno zostağo stworzone przez 

Boga. Atenagoras pisağ, Ũe B·g Ăswym piňknem wypeğnia niebo i ziemiňò430 oraz Ũe 

Jego samego Ăotacza ŜwiatğoŜĺ, piňkno, duch i niewysğowiona mocò.431 Ponadto 

apologeta wskazywağ, Ũe piňkno Ŝwiata jest zachňtŃ do oddawania czci jego Stw·rcy 

podobnie jak wspaniağoŜĺ cesarskiego pağacu ma pobudzaĺ poddanych do wyraŨania 

szacunku wzglňdem wğadcy. MyŜl ta czňsto bňdzie siň pojawiağa w literaturze 

chrzeŜcijaŒskiej. 
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św. Justyn Mňczennik (ok. 100 ï miňdzy 163 a 167 r.) jako pierwszy wprost 

nazwağ Boga Ăjedynym piňknem i dobremò.432 Natomiast o Bogu jako przyczynie 

wszelkiego piňkna pisağ Ŝw. Klemens Aleksandryjski (ok. 150 ï 212 r.).433 Autor ten 

zwr·ciğ uwagň, Ũe najdoskonalszym piňknem jest to duchowe, istniejŃce Ăwtedy, gdy 

dusza jest ozdobiona przez Ducha świňtego i natchniona jego blaskiem, 

sprawiedliwoŜciŃ, rozsŃdkiem, mňstwem, umiarkowaniem, umiğowaniem dobra 

i wstydliwoŜciŃ, od kt·rej nic nie ma powabniejszej barwyò.434 św. Cyryl 

Aleksandryjski (ok. 378  - 444 r.) takŨe podjŃğ myŜl, Ũe Ŧr·dğem piňkna jest trzecia 

Osoba Boska. Duch świňty jest zdaniem Ŝw. Cyryla ĂDuchem Piňkna i formŃ formò435. 

To On sprawia, Ũe czğowiek moŨe uczestniczyĺ w piňknie natury Boga. Wsp·ğczesny 

mu Ŝw. Augustyn (354 - 430 r.) nazywağ Chrystusa Ănajpiňkniejszym z syn·w 

ludzkichò (Ps 45,3). Ojcowie KoŜcioğa czňsto zastanawiali siň nad tym, czy Jezus 

z Nazaretu cechowağ siň fizycznym piňknem. W dyskusjach teologicznych 

przeciwstawiano sobie dwa biblijne wersety: Ănie miağ On wdziňku ani teŨ blasku, aby 

na Niego popatrzeĺò (Iz 53, 2) oraz wspomniany wyŨej fragment Psalmu 45 (ĂTyŜ 

najpiňkniejszy z syn·w ludzkich, wdziňk rozlağ siň na twoich wargachò). św. 

Augustyn wychodzŃc z zağoŨenia, Ũe wszystkie ksiňgi Biblii powstağy pod 

natchnieniem jednego Ducha usiğuje pogodziĺ te dwa ï jak siň wydaje - przeciwstawne 

wersety. W komentarzu do Psalmu 45 ten biskup Hippony napisağ, Ũe we wszystkich 

tajemnicach Ũycia Wcielonego Sğowa objawia siň Jego piňkno, zaŜ sğowa m·wiŃce 

o Ăwdziňku rozlanym na ustachò najpiňkniejszego z syn·w ludzkich wskazujŃ, Ũe jego 

piňkno ma charakter duchowy.436 Do pogodzenia przywoğanych werset·w z Psalmu 

45 i z Ksiňgi Izajasza sğuŨy Ŝw. Augustynowi takŨe rozr·Ũnienie na obecne 

w Chrystusie forma Dei i forma servi.437 Wcielone Sğowo objawia te formy na g·rze 

Tabor oraz na Golgocie, gdzie w peğni ludzkiego losu przybrağo postaĺ cierpiŃcego 

i umierajŃcego sğugi. B·g ogoğociğ samego siebie z piňkna, by przywr·ciĺ czğowiekowi 

piňkno utracone przez grzech. Jednak nawet w momencie przyjňcia brzydoty 

cierpienia Chrystus cağy czas posiadağ piňkno in forma Dei.  Ponadto Ojcowie 

                                                           
432 Justyn Mňczennik, Dialogus cum Tryphone Judaeo, w: ĂPatrologiae Cursus Completus. Series 

Graecaò, t. 6, red. J. Migne, ParyŨ 1857, s. 484; zacytowano polski przekğad Stanisğawa Longosza: 

S. Longosz, Piňkno w Bibliié, dz. cyt., s. 178 
433 W. Tatarkiewicz, Dzieje szeŜciué, dz. cyt., s. 150 
434 Klemens Aleksandryjski, Pedagogus, cyt. za: K. Najder-Stefaniak, WartoŜĺ piňkna, dz. cyt., s. 13 
435 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 18; zob. W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 55-

56 
436 P. TurzyŒski, Piňkno w teologiié, dz. cyt., s. 361-362; por. R. Kimsza, I wszystko..., dz. cyt.,  s. 107 
437 TamŨe, s. 363 nn 
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KoŜcioğa ĂpodkreŜlali (é), Ũe piňkno prawdy zawiera w sobie takŨe cierpienie, nie 

tylko Ŝwiatğo, ale takŨe ciemnoŜci, w tym ciemnoŜci Ŝmierci. Ostatecznie piňkno 

prawdy moŨe byĺ odnalezione jedynie w akceptacji cierpienia, a nie w ignorowaniu 

jego istnieniaò.438 

DziağajŃcy w VI w. Pseudo-Dionizy Areopagita rozwijağ myŜl  Ŝw. Justyna 

Mňczennika, wymieniajŃcego Piňkno poŜr·d imion Boga.439 W Ŝredniowieczu Alkuin 

(Albinus Flaccus ï ok. 730 ï 804 r.), nazwağ Boga Ăwieczystym piňknemò, zaŜ 

dominikanin Ulryk ze Strasburga (1225 ï 1277 r.) dopowiedziağ, Ũe ĂB·g jest nie tylko 

doskonale piňkny i jest najwyŨszym stopniem piňkna, ale jest teŨ przyczynŃ sprawczŃ, 

wzorcowŃ i celowŃ wszelkiego stworzonego piňknaò.440 RozwaŨania o Bogu nie byğy 

dominujŃcym iloŜciowo elementem Ŝredniowiecznej refleksji estetycznej, ale ich waga 

byğa na tyle istotna, Ũe zdaniem W. Tatarkiewicza wyr·Ũniağy one ·wczesnŃ teoriň 

piňkna.441 W refleksji teologicznej piňkno byğo kojarzone z drugŃ OsobŃ BoskŃ. św. 

Tomasz z Akwinu stosujŃc wğasnŃ definicjň piňkna wykazağ, Ũe stanowi ono atrybut 

Syna BoŨego: Ăze wzglňdu na pierwsze [peğnia czyli doskonağoŜĺ ï E.S.] jest wiňc 

podobne do Syna, o ile Syn ma w sobie prawdziwie doskonale naturň Ojca (é). Ze 

wzglňdu na drugie [proporcja, harmonia ï E.S.], o ile Syn jest wyraŦnym 

wyobraŨeniem Ojca. StŃd widzimy, Ũe wyobraŨenie nazywamy piňknem, jeŜli 

przedstawia doskonale rzecz, nawet brzydkŃ (é). JeŜli idzie natomiast o trzecie [blask 

ï E.S.] odpowiada Synowi, o ile jest Sğowem, kt·re jest Ŝwiatğem i blaskiem intelektu 

ï jak m·wi DamasceŒczykò.442 Upatrywanie piňkna Boga w akcie Jego kenozy, 

obecne w refleksji  Ŝw. Augustyna, jest widoczne takŨe we wsp·ğczesnej teologii. Hans 

Urs von Balthasar uwaŨağ, Ũe Chrystus jest Ăwidzialnym znakiem niewidzialnej 

chwağy Bogaò,443 w spos·b szczeg·lny ujawniajŃcej siň w tajemnicy krzyŨa.444 

R·wnieŨ K. Klauza zauwaŨa, Ũe ĂBoska realizacja piňkna wiŃŨe siň z tajemnicŃ Jego 

osobowej kenozyò.445 Ludzka postaĺ Syna BoŨego sprawiğa, Ũe idealne duchowe 

piňkno Boga stağo siň widzialne. Dziňki temu czğowiek moŨe naŜladowaĺ Jego 

                                                           
438 TamŨe, s. 360 
439 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach BoŨych, tğum. E. Buğhak, Lublin 1995, s. 29-30 
440 Ulryk ze Strasburga, O piňknie, cyt. za: W. Tatarkiewicz, Dzieje szeŜciué, dz. cyt., s. 150 
441 TamŨe. 
442 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, cyt. za: A. Aduszkiewicz, Piňkno i miğoŜĺé, dz. cyt., s. 14; 

Tomasz z Akwinu powoğuje siň na Jana z Damaszku Expositio Fidei Orthodoxae 4, 13. Zob. 

J. DamasceŒski, Wykğad wiary prawdziwej, tğum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 59  
443 I. Bokwa, Kilka uwagé, dz. cyt., s. 52 
444 H. U. von Balthasar, Chwağa. Estetyka teologiczna. 1. Kontemplacja postaci, tğum. E. Marszağ, 

J. Zakrzewski, Krak·w 2008, s. 587 
445 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 50 
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ĂdoskonağoŜĺ, harmoniň, ŜwiňtoŜĺ i pok·jò,446 co stanowi najwaŨniejsze zadanie 

ochrzczonych. Z tego powodu w tradycji prawosğawnej niekt·rych Ŝwiňtych nazywa 

siň Ăbardzo podobnymiò.447 Piňkno Boga w ujňciu filozoficznym 

i teologicznym jest postrzegane jako toŨsame z jednoŜciŃ, dobrem i prawdŃ Boga oraz 

jako efekt Jego tr·josobowoŜci.448 Ojciec jest widziany jako fundament piňkna 

absolutnego, kt·rego objawienie stanowi Syn, zaŜ Duch świňty prowadzi ludzi do 

zrozumienia piňkna.449 Chodzi zatem o piňkno Boskich Hipostaz w istnieniu 

i dziağaniu wğaŜciwym kaŨdej z Nich.450 Jest ono Ŧr·dğem piňkna stworzeŒ, 

ujawniajŃcego bogactwo aspektowe i bytowe Boskiego piňkna. 

Przejawem piňkna Boga jest Ŝwiatğo. WyobraŨenie Boga jako ĂŜwietlistego 

potoku, kt·ry opğywa cağy wszechŜwiatò451 byğo obecne juŨ w filozofii 

neoplatoŒskiej.452 Ukazywanie, Ũe B·g jest Ŝwiatğem Ăprawdziwym, wewnňtrznym, 

trwağym, niezmiennym i sğodkimò zajmuje wiele miejsca w ĂWyznaniachò Ŝw. 

Augustyna.453 Idea neoplatoŒskiego  ĂŜwietlistego potokuò zostağa podjňta przez 

Pseudo-Dionizego Areopagitň, ukazujŃcego Boga jako ĂŜwiatğoò, ĂogieŒò i ĂŜwietliste 

Ŧr·dğoò.454 WyobraŨenie to ma solidne podstawy biblijne.455 ĂświatğoŜciŃ ze 

światğoŜciò zostağ w nauczaniu KoŜcioğa nazwany Syn BoŨy, zaŜ 

w teologii patrystycznej Ŧr·dğo Ŝwiatğa upatrywano w Duchu świňtym.456 W XIII w. 

Ŝw. Bonawentura niejako wychodzŃc do artykuğu wyznania wiary ĂświatğoŜĺ ze 

światğoŜciò zaproponowağ aby rozumieĺ piňkno Boga nie jako harmoniň, ale jako 

Ŝwiatğo. Wszelkie przejawy ziemskiego piňkna sŃ wg Doktora Serafickiego ĂpochodnŃ 

Ŝwiatğa Taboru jako atrybutu istnienia Ŧr·dğa piňkna ï Ŝwiatğaò.457 W teologii 

wschodniej poğŃczenie Boskiego piňkna i dobra w Ŝwietle dokonağo siň na gruncie 

                                                           
446 TamŨe, s. 51 
447 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 17 
448 J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 101 nn 
449 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 22 
450 Piňkno, bňdŃce atrybutem kaŨdej Osoby Boskiej, jest podstawŃ rozumienia Ũycia wewnňtrznego jako 

nieustajŃcego zachwytu: ĂOjciec zachwyca siň Synem, kt·ry jest odbiciem Jego Piňkna. Syn zachwyca 

siň Ojcem, bňdŃcym Jego chwağŃ. Wsp·lnie zachwycajŃ siň Duchem świňtym, kt·ry bňdŃc Ich 

KomuniŃ i JednoŜciŃ, jawi siň jako Piňkno Piňkna.ò J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 105 
451 U. Eco, Historia piňkna, dz. cyt., s. 102 
452 P. TurzyŒski, Piňkno w teologii..., dz. cyt., s. 144 
453 TamŨe, s. 147 
454 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach BoŨych, dz. cyt., s. 34 
455 Zestawienie fragment·w Pisma świňtego m·wiŃcych o Bogu jako ŜwiatğoŜci i sğoŒcu podaje 

Franciszek DrŃczkowski. F. DrŃczkowski, Nowa wizja teologii. Ujňcie graficzne, Pelplin ï Lublin 2000, 

s. 24-27 
456 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 99 
457 TamŨe, s. 100 
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nauki o niestworzonych BoŨych energiach. Energie te sŃ przejawami BoŨego dziağania 

w Ŝwiecie, pozwalajŃcymi czğowiekowi na poznanie swego Stw·rcy.458 Nauka ta, 

wyğoŨona przez Ŝw. Grzegorza Palamasa,459 byğa teologicznŃ podstawŃ hezychazmu ï 

nurtu proponujŃcego praktykowanie Modlitwy Jezusowej jako drogi prowadzŃcej do 

oglŃdania ŜwiatğoŜci Taboru i - w konsekwencji - przeb·stwienia.460 światğo 

Przemienienia jest tematem ikon,461 bňdŃcych pomocŃ w modlitwie hezychastycznej. 

Z nurtu tego wyrosğy m.in. arcydzieğa Teofana Greka (1340 ï 1410 r.), Ŝw. Andrzeja 

Rublowa ( ok. 1360 ï 1430 r.) i Dionizego (ok. 1450 ï ok. 1520 r.),462 ukazujŃce, Ũe 

B·g jest światğem - Piňknem. DuchowoŜĺ hezychazmu463 jest takŨe jednym z kluczy 

do interpretacji fresk·w w kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie. 

 

2.2.2. Sztuka jako locus theologicus 

Na gruncie teologii sztuka moŨe byĺ rozumiana Ăjako pewnego rodzaju 

postfiguracja, czyli wt·rne wyraŨenie piňkna pierwotnie wyraŨonego we 

Wcieleniu.ò464 Taka definicja zawiera kryterium ukazujŃce, jaka sztuka moŨe staĺ siň 

teologiŃ. W najpeğniejszy spos·b zağoŨenie to realizuje ikona, ale takŨe inne przejawy 

sztuki religijnej, a nawet Ŝwieckiej majŃ moc gğoszenia teologicznych treŜci. 

Podwaliny pod tň myŜl poğoŨyli Ojcowie Soboru WatykaŒskiego II (1962 ï 1965 r.) 

zwracajŃc uwagň na wielkie znaczenie kultury w Ŝwiecie wsp·ğczesnym. ZauwaŨono, 

Ũe jest ona naturalnŃ drogŃ Ădo prawdziwego i peğnego czğowieczeŒstwaò,465 a zatem 

stanowi rzeczywistoŜĺ, kt·rej KoŜci·ğ w swej dziağalnoŜci nie moŨe pomijaĺ. Kultura 

buduje i wyjaŜnia Ŝwiat ludzi, kt·rym naleŨy gğosiĺ Ewangeliň, zaŜ ĂDobra nowina 

Chrystusowa odnawia ustawicznie Ũycie i kulturň upadğego czğowieka oraz zwalcza 

i usuwa bğňdy i zğo, pğynŃce z ciŃgle groŨŃcego czğowiekowi zwodzenia przez grzech. 

Nieustannie oczyszcza i podnosi obyczaje lud·w, skarby i przymioty ducha kaŨdego 

ludu czy wieku niejako uŨyŦnia od wewnŃtrz bogactwami z wysoka, umacnia, 

                                                           
458 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 349 
459 Jego poglŃdy na ten temat zreferowağa A. świtkiewicz-Blandzi, Pseudo-Dionizy a Grzegorz 

Palamas. Bizantyjska synteza wschodniej patrystyki, Warszawa 2018, s. 143 nn 
460 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 126 
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464 J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 150 
465 Konstytucja duszpasterskaé, dz. cyt., nr 53, s. 582 
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uzupeğnia i naprawia w Chrystusieò.466 Relacja wzajemnego ubogacania siň 

zachodzŃca miňdzy rzeczywistoŜciŃ wiary i kultury znajduje sw·j szczeg·lny wyraz 

w dziedzinie sztuki. W ĂKonstytucji duszpasterskiej o KoŜciele w Ŝwiecie 

wsp·ğczesnymò zostağo zawarte zalecenie, aby w ŜwiŃtyniach znajdowağo siň miejsce 

na dzieğa sztuki wsp·ğczesnej odpowiadajŃce mentalnoŜci wiernych i pomagajŃce im 

kierowaĺ myŜli ki Bogu.467 MyŜl tň podjŃğ i rozwinŃğ w ĂLiŜcie do artyst·wò Ŝw. Jan 

Paweğ II. ZauwaŨyğ on Ũe kaŨda autentyczna sztuka ma warunki by przenosiĺ ludzkie 

umysğy z rzeczywistoŜci ziemskiej do wiecznej: 

 

ĂSztuka bowiem (...), choĺ niekoniecznie wyraŨa siň w formach typowo 

religijnych, zachowuje wiňŦ wewnňtrznego pokrewieŒstwa ze Ŝwiatem wiary, tak Ũe 

nawet w sytuacji gğňbokiego rozğamu miňdzy kulturŃ a KoŜcioğem wğaŜnie sztuka 

pozostaje swego rodzaju pomostem prowadzŃcym do doŜwiadczenia religijnego. Jako 

poszukiwanie prawdy, owoc wyobraŦni wykraczajŃcej poza codziennoŜĺ, sztuka jest ze 

swej natury swoistym wezwaniem do otwarcia siň na Tajemnicň. Nawet w·wczas gdy 

artysta zanurza siň w najmroczniejszych otchğaniach duszy lub opisuje najbardziej 

wstrzŃsajŃce przejawy zğa, staje siň w pewien spos·b wyrazicielem powszechnego 

oczekiwania na odkupienie.ò468 

 

TranscendujŃce oddziağywanie sztuki jest moŨliwe dlatego, Ũe prawdziwym 

Ŧr·dğem artystycznego natchnienia jest Duch  świňty,469 czğowiek zaŜ, tworzŃc dzieğo 

sztuki uczestniczy w stw·rczym akcie Boga.470 Dziağanie artystyczne uwznioŜla 

opracowywanŃ przez czğowieka materiň, jak r·wnieŨ udoskonala samego artystň: Ăpo 

obu stronach wzrasta jakaŜ specyficzna doskonağoŜĺ a przez to lepiej wyraŨa siň 

partycypowana przez czğowieka stw·rczoŜĺ Boga, wzrasta takŨe ontyczna chwağa 

                                                           
466 TamŨe, nr 58, s. 587 
467 ĂPowinny r·wnieŨ znaleŦĺ uznanie KoŜcioğa nowe formy sztuki, odpowiadajŃce ludziom 
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Zob. M. Strzelecka, Teologia sztuki sakralnej, w: ĂStudia Theologica Varsaviensiaò, 6/2 (1968), s. 54-

55; Koncepcjň artysty w nauczaniu Jana Pawğa II omawia Marek Tytko. Zob. M. Tytko, Artysta 

w koncepcji Jana Pawğa II w LiŜcie do artyst·w, w: ĂReligious and Sacred Poetry. An International 

Quarterly of Religion, Culture and Educationò, 2 (2) 2013, s. 117-142 
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polegajŃca na uczestnictwie byt·w w Jego doskonağoŜciò.471 Powstağa w atmosferze 

otwarcia na Ŝwiat duchowy sztuka powinna, zdaniem Wasyla KandyŒskiego, 

wyprowadzaĺ nas ze Ŝwiata materii. Celem sztuki nie moŨe byĺ naŜladowanie natury, 

stylu dawnych epok,472 czy wyraŨanie Ŝwiata materialnego. Zadaniem sztuki jest 

bowiem stanowienie przejawu i siğy napňdowej Ũycia duchowego.473 Malarstwo 

zdaniem KandyŒskiego jest ĂsiğŃ celowŃ, kt·ra powinna sğuŨyĺ rozwojowi 

i wyrafinowaniu duszy czğowiekaò.474 Aby peğniğo ono swojŃ rolň, artysta ma 

obowiŃzek dbaĺ o Ũycie duchowe, bňdŃce poŨywkŃ dla jego talentu. W ten spos·b 

tw·rca bňdzie m·gğ peğniĺ rolň Ăkapğana çpiňknaèò.475 

Przedstawione ujňcie sztuki jest bardzo bliskie teologii. Sztuka otwierajŃca nas 

na Ŝwiat ducha moŨe przyczyniĺ siň do przeŨycia doŜwiadczenia religijnego. Zgodnie 

z myŜlŃ K. Rahnera tw·rczoŜĺ posiadajŃca zdolnoŜĺ wywoğania doŜwiadczenia 

religijnego jest prawdziwŃ sztukŃ religijnŃ ï niezaleŨnie od tematu dzieğa.476 Teolog 

ten uwaŨağ, Ũe mimo, iŨ badanie doŜwiadczenia religijnego jest przedmiotem filozofii 

i teologii, to sztuka ma w tym zakresie szczeg·lnŃ rolň: Ăjej wielkoŜĺ polega na tym, 

Ũe kaŨde dzieğo wyraŨa owo doŜwiadczenie przede wszystkim w niepowtarzalny 

spos·b poprzez odpowiedni dob·r Ŝrodk·w. Jest jeszcze coŜ, co wyr·Ũnia wiňkszoŜĺ 

dziedzin sztuki (poza literaturŃ) ï wypowiada siň w spos·b niepojňciowyò.477 JeŜli 

jňzyk sztuki jest szczeg·lnym Ŝrodkiem do przekazywania prawdy o Bogu (oraz 

o dŃŨŃcym do Niego czğowieku), to nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe stanowi ona jedno 

z miejsc teologicznego poznania (Ălocus theologicusò). Jak pisze Norbert MojŨyn, 

Ăposzukiwanie (...) miejsc teologicznych w sztukach wizualnych, oznacza 

wprowadzenie w ruch zmysğu artystycznego i kontemplacji mistrz·w, ich zdolnoŜci 

uchwycenia Objawienia siň Boga w Jezusie Chrystusieò.478 Chodzi tu o poğŃczenie 

oglŃdania dzieğa sztuki z wiarŃ odbiorc·w dochodzŃcych za jego poŜrednictwem do 
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ludzkiego - siedzi, trzyma ksiŃŨkň przed nosem, kartkuje jŃ, robi zafrasowanŃ minň - brak w tym 

jednakŨe jakiegokolwiek wewnňtrznego sensu.ò Zob. W. KandyŒski, O duchowoŜci w sztuce, tğum. 

S. Fijağkowski, Ğ·dŦ 1996, s. 23 
473 TamŨe, s. 28 
474 TamŨe, s. 125 
475 Piňkno jest rozumiane przez KandyŒskiego nie tyle estetycznie, zewnňtrznie, co duchowo, 

wewnňtrznie: ĂPiňkne jest to, co wynikğo z wewnňtrznej, duchowej koniecznoŜci. Piňkne jest to, co 

wewnňtrznie piňkne.ò TamŨe, s. 127 
476 T. Dzidek, Funkcje sztuki w teologii, Krak·w 2013, s. 33 
477 TamŨe, s. 34 
478 N. MojŨyn, Locus theologicus w sztukach wizualnych ï nowe perspektywy badawcze teologii sztuki, 

w: ĂWierzyĺ i widzieĺò, dz. cyt., s. 107 
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przedstawionej prawdy wiary. Autor zaznacza r·wnieŨ, Ũe Ăkierunek poszukania locus 

theologicus jest w czğowieku przyjmujŃcym doznania estetyczne i otwierajŃcym siň ï 

za poŜrednictwem mediacji artystycznej ï na ewangeliczne Ŝwiadectwo i orňdzie 

wiaryò.479 

PodejmujŃca refleksjň nad miejscami teologicznymi wsp·ğczesnej sztuki 

Mağgorzata WrzeŜniak zaproponowağa ich wstňpnŃ klasyfikacjň.480 Poza sztukŃ 

religijnŃ i sakralnŃ autorka wyr·Ũniğa: 

1. Sztukň przedstawiajŃcŃ ŜwiňtoŜĺ codziennoŜci. Do tej grupy zostağy 

zaliczone dzieğa, w kt·rych wykorzystano mocno zakorzenione 

w tradycji symbole sakralne oraz przedstawienia ukazujŃce Ăsacrumò 

codziennoŜci unikajŃce tych symboli; 

2. Sztukň wykorzystujŃcŃ symbole sakralne w celu zwr·cenia uwagi na 

istotne wartoŜci, w tym dla okreŜlonej grupy ludzi, np. dzieğa 

poruszajŃce tematykň walki z nowotworami, reklamy spoğeczne, np. 

w ochronie zwierzŃt. Mağgorzata WrzeŜniak zaliczyğa do tej grupy 

takŨe sztukň krytycznŃ i feministycznŃ; 

3. Sztukň obrazujŃcŃ ŜwiňtoŜĺ spotkania z Bogiem ï Piňknem, w dzieğach 

Boskich i ludzkich, w wymiarze estetycznym i transcendentalnym. Do 

tej grupy zostağy wğŃczone dzieğa inspirowane uznanymi arcydzieğami, 

np. Poliptyk Gandawski przeredagowany przez Oxanň Mas, a takŨe 

m.in. tw·rczoŜĺ Doroty Berger, Pawğa Kastusika, Dariusza MlŃckiego, 

Jacka ĞydŨby, Roberta Bluja, Iwony Zuziak i Swietğany Biletnikovej; 

4. Dzieğa sztuki wykorzystujŃce symbol sakralny czy odniesienie do 

transcendencji, jako wartoŜĺ estetycznŃ. Chodzi tu gğ·wnie o wytwory 

komercyjne, odwoğujŃce siň do strony estetycznej tradycyjnej 

ikonografii, wykorzystujŃce jej kanony jako Ăgotowe wzorce piňknaò; 

Autorka wymienionej klasyfikacji zauwaŨa, Ũe analiza dzieğ zaliczonych do 

dw·ch ostatnich grup pozwoli stwierdziĺ, Ăczy wykorzystanie symbolu sakralnego 

w komercyjnej kulturze konsumpcji, moŨe byĺ w og·le postrzegane, jako miejsce 

teologiczne, czy jako coŜ wprost przeciwnego ï jako swoiste miejsce antyteologiczne, 

                                                           
479 TamŨe, s. 110 
480 M. WrzeŜniak, Locus theologicus sztuki ï pierwsza pr·ba klasyfikacji, w: ĂWierzyĺ i widzieĺò, dz. 

cyt., s. 121-125 
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deprecjonujŃce, spğycajŃce symbol, sprowadzajŃce go do poziomu jedynie wizualnego 

przekazu çbez gğňbszego podtekstuèò.481 

Sztuka jest zakorzeniona w historii zbawienia i odgrywa w niej istotnŃ rolň. 

KaŨde autentyczne dzieğo sztuki ma moc pobudzenia czğowieka do modlitwy, czyli 

wejŜcia w relacjň z Bogiem.482 Jerzy Nowosielski we wszystkich swoich dzieğach ï 

niezaleŨnie od tematyki ï zawierağ silny ğadunek Ăsacrumò i byğ przekonany, Ũe Ădobra 

sztuka zawsze naleŨy do domeny çsacrumèò.483 MoŨna powiedzieĺ, Ũe kaŨde 

prawdziwe dzieğo sztuki ma moc sakralizacji rzeczywistoŜci, podczas gdy banalna 

tw·rczoŜĺ religijna w istocie dopuszcza siň profanacji.484 Ojcowie Soboru 

WatykaŒskiego II nazwali sztukň sakralnŃ szczytem sztuki religijnej.485 Ten rodzaj 

sztuki Ăwszechstronnie odzwierciedla w sobie obecnoŜĺ Jezusa Chrystusa, gdyŨ 

w Jego osobie i tajemnicach Jego Ũycia odnajduje wğasny spos·b urzeczywistniania 

siňò.486 W jej ğonie szczeg·lnŃ rolň odgrywa ikona, bňdŃca Ăquasi-sakramentemò,487 

poniewaŨ, jak napisağ Ŝw. Jan Paweğ II, Ăuobecnia (...) tajemnicň Wcielenia, w tym czy 

innym jej aspekcie, analogicznie do tego, jak uobecniajŃ jŃ sakramentyò.488 Dla 

katolik·w wyjŃtkowe znaczenie majŃ takŨe ğaskami sğynŃce obrazy.489 W ksiňdze 

cud·w uzyskanych przez wiernych w sanktuarium Matki BoŨej Pocieszenia 

w LeŨajsku znajduje siň opis nawr·cenia wywoğanego samym oglŃdaniem obrazu 

Maryi: ĂCzğek jeden, kt·re imienia dla uczciwoŜci nie mianujň, lat 16 siň nie spowiadağ 

i nic go nie mogğo do tego przywieŜĺ, aby kiedy za grzechy swe m·gğ Ũağowaĺ. Tu 

bňdŃc, a na NajŜw. P. obraz spilnosciŃ patrzŃc, tak byğ skruszony, iŨ musiağ do 

spowiednika iŜĺ zaraz na spowiedŦ, przed kt·rem od Ũalu ledwo co i m·wiĺ m·gğ. 

Wielki to cud zaprawdň duszň oŨywiĺ.ò490 DoŜwiadczenie bňdŃce udziağem opisanego 

                                                           
481 TamŨe, s. 125-126 
482 M. Strzelecka, Teologia sztuki..., dz. cyt., s. 56 
483 Z. Podg·rzec, Wok·ğ ikony. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Warszawa 1985, s. 185 
484 N. MojŨyn, Locus theologicusé, dz. cyt., s. 112-113 
485 Konstytucja o Liturgiié, dz. cyt., s. 67 
486 WŜr·d tych tajemnic Janusz Kr·likowski wymienia wcielenie, przemienienie, pasjň, 

zmartwychwstanie, wniebowstŃpienie oraz napiňcie eschatologiczne. J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, 

dz. cyt., s. 138-139 
487 D. Klejnowski-R·Ũycki, Sakralna sztuka..., dz. cyt., s. 78 
488 Jan Paweğ II, List do artyst·w, dz. cyt., nr 8, s. 43 
489Obrazy te sŃ Ăzar·wno znakiem wielkiego dziedzictwa artystycznego, jak i duchowej czci, jakŃ sŃ 

przez wiernych otaczane w koŜcioğach i sanktuariach.ò Zob. N. MojŨyn, Locus theologicusé, dz. cyt., 

s. 104 
490 Cudowne Dobrodzieistwa prz®s NaswiňtszŃ Pannň na them S. miejscu pokazane, y Prawdziwie, 

¨ dowodnie wypisane, Rokj, Miejsca, MiesiŃce, Dnj, osoby y nazwyska mianujŃc, w: ĂMetryka NaŜw. 

P. Cudowne mieysca leŨaiskiegoò, praca redakcyjna, rkps w Archiwum Prowincji Bernardyn·w 

w Krakowie, sygn. VI-a-1, s. 46 
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mňŨczyzny jest cudownym efektem ĂoglŃdania wiaryò. NawiedzajŃcy leŨajskie 

sanktuarium czğowiek odczytağ obraz Matki BoŨej jako skierowane do niego 

Ŝwiadectwo i orňdzie wiary. ĂOglŃdanie wiaryò, zdaniem J. Kr·likowskiego, Ăoznacza 

zobiektywizowanie treŜci aktu wiary, aby mogğy byĺ interpretowane, gğoszone, 

czczone, skutecznie przekazywane, w celu prowadzenia do odnowy samego aktu 

wiary ze strony wierzŃcychò.491 SğynŃcy ğaskami obraz Matki BoŨej Pocieszenia 

powstağ w wyniku transpozycji aktu wiary Erazma Prezbitera492 na fakt kulturowy, 

w kt·rym kaŨdy wierny moŨe rozpoznaĺ wğasne doŜwiadczenie religijne.493 RefleksjŃ 

m.in. nad opisanym wyŨej procesem tego zajmuje siň rozwijajŃca siň wsp·ğczeŜnie 

teologia wizualna. Jej przedmiotem jest zar·wno obiekt widzenia (ğac. visibile), 

refleksja nad poznaniem za pomocŃ wzroku (ğac. visum) oraz nad poznajŃcym w ten 

spos·b podmiotem (ğac. videns).494 Przyjňte przez tň dziedzinň metody badawcze 

mogŃ byĺ stosowane do teologicznego odczytywania dzieğ sztuki (takŨe fresk·w 

znajdujŃcych siň w zamkowej kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie), dlatego zostanŃ one 

przedstawione w kolejnym paragrafie. 

 

2.2.3. Metody teologii wizualnej 

Teologia wizualna r·Ũni siň od teologii piňkna zakresem badaŒ. Podczas gdy 

ta druga zajmuje siň tylko badaniem przedmiot·w, teologia wizualna uwzglňdnia takŨe 

teologiň Ăpodmiotu poznajŃcego i samego poznawania za poŜrednictwem zmysğu 

wzrokuò.495 Jako uzasadnienie objňcia refleksjŃ dyspozycji osoby przyjmujŃcej 

orňdzie wiary (w tym wypadku za poŜrednictwem Ŝrodk·w wizualnych) A. Draguğa 

przywoğuje opisanŃ w Ewangelii Ŝw. Ğukasza wieczerzň w Emaus. Uczniowie 

rozpoznali Pana nie dziňki szczeg·lnemu gestowi ğamania chleba, ale dziňki temu, Ũe 

w czasie wsp·lnej podr·Ũy Jezus przygotowağ ich serca. WyglŃd Chrystusa cağy czas 

                                                           
491 J. Kr·likowski, Zobaczyĺ wiarň. Obraz i doŜwiadczenie wiary w KoŜciele, w: ĂWierzyĺ i widzieĺò, 

dz. cyt., s. 128 
492 Wedğug nielicznych przekaz·w historycznych tw·rca obrazu Matki BoŨej Pocieszenia cechowağ siň 
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Ludwika Janidğa Diffinitora Ojc·w Bernardyn·w prowincyej ruskiej wystawione, ZamoŜĺ 1646, s. 53; 

S. LigoŒski, Akta Stanisğawa LigoŒskiego, kleryka archidiecezji gnieŦnieŒskiej, notariusza publicznego 

auctoritate apostolica i konsystorza foralnego w Sandomierzu, rkps w Archiwum Prowincji 

Bernardyn·w w Krakowie, sygn. VI-j-1, s. 12, 23 
493 J. Kr·likowski, Zobaczyĺ wiarň..., dz. cyt., s. 128-129 
494 W. Kawecki, Fenomen teologii wizualnejé, dz. cyt., s. 81 
495A. Draguğa, Teologia wizualnaé, dz. cyt., s. 21; por. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 49 
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pozostawağ ten sam - oglŃdanie Jego postaci nie wystarczyğo uczniom do rozpoznania 

Pana. Ich oczy otwarğy siň w nastňpstwie Ăotwarcia sercaò (Ŝw. Ğukasz napisağ, Ũe 

w drodze Chrystus Ăotworzyğ im Pismaò wyjaŜniajŃc wszystko, co odnosiğo siň do Jego 

misji, zaŜ sami uczniowie stwierdzili, Ũe ich serca Ăpağağyò w czasie sğuchania).  

Podjňcie refleksji nad tak postawionym zagadnieniem domaga siň zastosowania 

szczeg·lnych metod. W. Kawecki zauwaŨyğ, Ũe metody tradycyjnie stosowane 

w teologii (integralna, scholastyczna, pozytywna, mieszana, regresywna, genetyczna) 

sŃ Ăw jakiejŜ mierze nieadekwatne w obrňbie teologii wizualnej. MetodykŃ badaŒ 

w teologii wizualnej jest bowiem szeroki wachlarz tzw. element·w kulturotw·rczych, 

a wiňc wszystkie wytwory kultury, kt·re powstajŃ w przestrzeni sztuk plastycznych, 

rzeŦby, filmu, teatru, cybermediachò.496 Z tego powodu uczony proponuje ğŃczenie 

metody analitycznej, krytycznej, por·wnawczej i syntetycznej. Proponuje takŨe 

zastosowanie wypracowanych przez wsp·ğczesnych uczonych modeli myŜlenia. 

PierwszŃ zaproponowanŃ do zastosowania w obrňbie teologii wizualnej 

konstrukcjŃ myŜlowŃ jest metoda antropologiczna (okreŜlana teŨ jako 

Ătranscendentalno-antropologicznaò) Karla Rahnera. Teolog ten jako podwaliny 

swojej myŜli poğoŨyğ zmienionŃ klasycznŃ teoriň poznania: obiektem zainteresowaŒ 

nie jest tu przedmiot poznania, ale poznajŃcy podmiot: ĂTranscendentalny spos·b 

stawiania pytania, niezaleŨnie od obszaru przedmiot·w, w kt·rym wystňpuje, ma 

miejsce wtedy, gdy i na ile postawione zostanie pytanie o warunki moŨliwoŜci 

poznania okreŜlonego przedmiotu, istniejŃce w samym podmiocie poznajŃcym [...] 

Transcendentalny spos·b stawiania pytania jest poprzez to nie tylko dodatkowym 

pytaniem w stosunku do pytania o pierwotnie i aposterioryczno-empirycznie 

wystňpujŃcy przedmiot, lecz dopiero w takim sposobie stawiania pytaŒ poznanie 

pierwotnego przedmiotu osiŃga swojŃ peğnŃ istotň. Poznanie samego siebie przez 

poznajŃcy podmiot jest zawsze takŨe poznaniem metafizycznych (w sensie 

obiektywnym transcendentalnych) struktur samego przedmiotu.ò497 Zastosowanie 

tych postulat·w w teologii zostağo nazwane Ăzwrotem antropologicznymò. Zwrot ten 

jest reakcjŃ na teologiň odg·rnŃ, przedstawiajŃcŃ tajemnicň Boga z pominiňciem 

kondycji czğowieka, do kt·rego siň zwraca. Rahner natomiast podkreŜlağ, Ũe Wcielenie 
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Syna BoŨego (stanowiŃce ĂnajwyŨszy przypadek bycia prawdziwym czğowiekiemò498) 

jest powodem, dla kt·rego prawdy wiary naleŨy wyjaŜniaĺ biorŃc pod uwagň zar·wno 

element Boski, jak i ludzki. Teologa tego Ũywo interesowağy trudnoŜci spotykajŃce 

czğowieka na drodze do Ŝwiadomej wiary w Chrystusa. Wypracowana przez niego 

metoda ma sğuŨyĺ badaniu ï i rozwijaniu ï egzystencjalnie pojmowanego zwiŃzku 

czğowieka z Bogiem.499 

Autorem kolejnej metody mogŃcej znaleŦĺ zastosowanie na gruncie teologii 

wizualnej jest wsp·ğczesny Rahnerowi teolog Hans Urs von Balthasar. Jego teologia 

jest zdecydowanie odg·rna,500 dlatego na gruncie teologii wizualnej stanowi ona 

idealne dopeğnienie myŜli Rahnera.501 Metoda szwajcarskiego teologa nazywana jest 

estetykŃ teologicznŃ. Skğada siň ona z teologii fundamentalnej rozumianej jako Ănauka 

o ujrzeniu/postrzeganiuò oraz teologii dogmatycznej bňdŃcej ĂnaukŃ 

o zachwyceniu/pogrŃŨeniu w zadumieò traktujŃcej o BoŨym dziağaniu (ŭɟɩɛŮɜŬ) 

w Ŝwiecie ï teodramatyki. Jak zauwaŨa Karol Klauza, Ăw optyce von Balthasara teo-

logia daje siň wğaŜciwie sprowadziĺ do kalo-logii, zachowujŃc sobie wğaŜciwy 

przedmiot materialny i formalnyò.502 Punktem wyjŜcia metody Balthasara jest 

fenomenologiczny oglŃd Postaci (niem. Schau der Gestalt), dokonywany spiralnym 

ruchem Ăzwijaniaò od peryferii do centrum (niem. Einfaltung) i Ărozwijaniaò (niem. 

Entfaltung) z centrum ku peryferii. PostaciŃ tŃ (Ůŭɞɠ), a zarazem centrum cağej 

teologii, jest Jezus Chrystus.503 Jest On Ăspeğnieniem, streszczeniem, syntezŃ, 

archetypem, oŜrodkiem postaci Objawienia, pierwowzorem wszelkiego piňkna. Tak 

wiňc punktem wyjŜcia nie jest logiczna dedukcja, lecz otwarcie Boga w chwale Ăod 

g·ryò, jako misterium zbawieniaò.504 Szwajcarski teolog Ŝwiadomie zrezygnowağ 

z usystematyzowania swojej myŜli, poniewaŨ uwaŨağ, Ũe podziağ teologii 

dogmatycznej na traktaty doprowadziğ do zniszczenia obrazu Boskiego piňkna 

                                                           
498 M. Jiers, Podstawa antropologiczna w koncepcji teologii Karla Rahnera, w: ĂFilozofia 

ChrzeŜcijaŒskaò, t. 7 (2010), s. 116 
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objawionego w Chrystusie.505 Ignacy Bokwa zauwaŨa jednak, Ũe cağkowite odrzucenie 

systematyzowania teologii jest niemoŨliwe, dlatego osiŃ tw·rczoŜci Balthasara jest 

Ăkwestia analogii bytu i kwestia predestynacji w ujňciu Bartha, skupiajŃcej siň na 

BoŨym wyborze Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chrystusieò.506 Uwidacznia siň tu 

homocentrycznoŜĺ teologii Balthasara: rzeczywistoŜĺ ma swoje Ŧr·dğo w Chrystusie 

i do Niego dŃŨy, zbiegajŃc siň w Nim.507 

KolejnŃ metodŃ myŜlenia mogŃcŃ znaleŦĺ zastosowanie na gruncie teologii 

wizualnej jest metoda kwadratury wywodzŃca siň od Paula Evdokimova. Teolog ten 

zauwaŨa, Ũe rzeczywistoŜĺ sztuki mieŜci siň w tr·jkŃcie zğoŨonym z artysty, dzieğa 

i odbiorcy. Ikona rozbija ten schemat, wprowadzajŃc doŒ czwarty element ï 

transcendencjň.508 Wiara sprawia, Ũe odbiorca rozpoznaje w ikonie obecnoŜĺ 

Pierwowzoru, a obecnoŜĺ ta stanowi Ăzobaczoneò509 ï obiekt zainteresowania teologii 

wizualnej. A. Draguğa zauwaŨa, Ũe takŨe sztuka dewocyjna i kicz posiadajŃ czwarty 

element hermeneutycznego kwadratu. Jest nim poboŨne wzruszenie, stanowiŃce 

charakterystyczny skğadnik XV-wiecznej devotio moderna.510 Obraz dewocyjny r·Ũni 

siň od ikony takŨe relacjŃ, jaka zachodzi miňdzy artystŃ i jego dzieğem. Ikonograf musi 

speğniaĺ trzy podstawowe warunki: tworzyĺ dzieğa zgodne z TradycjŃ,511 mieĺ 

niezbňdny talent oraz cechowaĺ siň ŜwiňtoŜciŃ Ũycia (przede wszystkim praktykowaĺ 

modlitwň i ascezň oraz posiadaĺ zdolnoŜĺ kontemplacji). Powinien Ăpracowaĺ 

z bojaŦniŃ BoŨŃ, gdyŨ jest to sztuka Boskaò.512 Tw·rcy sztuki dewocyjnej nie stawia 

siň moralnych wymagaŒ. W teologii zachodniej wprowadzono zasadň Ămoralnej 

neutralnoŜci tw·rcy wobec dzieğaò.513 Zar·wno jednak kicz, jak ikona, by byĺ w peğni 
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506 TenŨe, Metoda teologiié, dz. cyt., s. 59 
507 ĂWydaje siň, Ũe niekiedy koncentracja na rzeczywistoŜci chrystologicznej jest tak intensywna, Ũe 

Balthasar nie rozr·Ũnia wystarczajŃco dw·ch strukturalnie r·Ũnych moment·w jednego i tego samego 

Ăcentrumò, ğŃczŃc w jednŃ dwie fazy: Entfaltung i Einfaltung.ò TamŨe, s. 53 
508 P. Evdokimov, Prawosğawie, tğum. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 237-238; TenŨe, Sztuka ikonyé, 

dz. cyt., s. 157 
509 ĂSamo przedstawienie cielesnoŜci Jezusa nie determinuje przecieŨ patrzŃcego do rozpoznania w Nim 

Chrystusa. Bez wiary to jest wykluczone.ò Zob. J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 153 
510 ĂWymiar anamnetyczno-teologiczny obrazu zanika na rzecz wymiaru dewocyjno-afektywnego. 

Obiektywizm zbawczego wydarzenia zostaje zastŃpiony subiektywizmem psychologicznego przeŨycia, 

kt·re ma prowadziĺ do doŜwiadczenia religijnego.ò A. Draguğa, Teologia wizualnaé, dz. cyt., s. 23 
511 Dziňki temu tw·rca uczestniczy w doŜwiadczeniu Ŝwiňtych ikonopis·w dziağajŃcych przed nim. 

Tylko ikona zgodna z TradycjŃ jest prawdziwa. Zob. L. Uspienski, Teologia ikony, dz. cyt., s. 126  
512 P. Evdokimov, Prawosğawie, dz. cyt., s. 232 
513 A. Draguğa, Teologia wizualnaé, dz. cyt., s. 28 
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odczytane, wymagajŃ od odbiorcy wiary, kt·ra sprawi, Ũe zobaczy on Ăto, co Ŝwiňte, 

tam, gdzie inni zatrzymujŃ siň tylko na patrzeniuò.514 

NastňpnŃ zaproponowanŃ przez W. Kaweckiego  metodŃ badaŒ mogŃcŃ 

znaleŦĺ zastosowanie w teologii wizualnej jest metoda ikonograficzno-ikonologiczna 

Erwina Panofskyôego. Metoda ta, majŃca u podstaw zağoŨenie, Ũe dzieğo sztuki stanowi 

pewnŃ cağoŜĺ przekazujŃcŃ sens przynaleŨny do Ŝwiata wartoŜci kultury 

symbolicznej,515 skğada siň z trzech etap·w: analizy preikonograficznej, analizy 

ikonograficznej oraz analizy ikonologicznej. Analiza preikonograficzna ma na celu 

odkrycie pierwotnego lub naturalnego znaczenia dzieğa sztuki.516 Polega ona na opisie 

dzieğa bez analizowania jego treŜci, rozpoznaniu Ăczystych formò, np. na obrazie 

przedstawiajŃcym OstatniŃ Wieczerzň bňdzie to grupa mňŨczyzn siedzŃcych przy 

stole. Etap ten wymaga od odbiorcy jedynie elementarnej wiedzy. Na dzieğo sztuki 

naleŨy spoglŃdaĺ Ănieuprzedzonym okiemò.517 Analiza ikonograficzna, dŃŨŃca do 

odkrycia wt·rnego lub umownego znaczenia dzieğa polega na odczytaniu element·w 

symbolicznych i treŜciowych zawartych w badanym artefakcie. Na tym etapie 

odbiorca ğŃczy motywy artystyczne z tematami lub pojňciami, rozpoznajŃc np. 

w grupie postaci siedzŃcych przy stole OstatniŃ Wieczerzň. Wynik analizy 

ikonograficznej zawňŨa pole badaŒ do obszaru jednej kultury.518 Ostatni etap 

przedstawionego procesu, czyli analiza ikonologiczna, zmierza do odczytania 

wewnňtrznego znaczenia ï treŜci ï dzieğa sztuki519. Wymaga ona od odbiorcy 

Ăsyntetycznej intuicjiò, kt·rŃ, zdaniem Panofskyôego, Ăw wiňkszej mierze posiadaĺ 

moŨe utalentowany laik niŨ zawodowy erudytaò.520 Na tym etapie widz nie tylko wie, 

Ũe obraz przedstawiajŃcy trzynastu mňŨczyzn siedzŃcych przy stole przedstawia 

OstatniŃ Wieczerzň, ale teŨ pr·buje potraktowaĺ tň wizjň jako udokumentowanie 

osobowoŜci tw·rcy, umieŜciĺ jŃ (wizjň) w kontekŜcie tğa kulturowego (miejsce 

powstania, epoka, religia, filozofia), w·wczas zajmuje siň Ădzieğem sztuki jako 

objawem czegoŜ innego, co siň wyraŨa w nieskoŒczonej r·ŨnorodnoŜci innych 

                                                           
514 TamŨe, s. 29 
515 T. Kostyrko, Pojňcie dzieğa sztuki a sztuka wsp·ğczesna, w: ĂEstetyka i krytykaò, 5 (2/2003), s. 37; 

N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 16 
516 E. Panofsky, Studia z historii sztuki, tğum. J. Biağostocki, Warszawa 1971, s. 13 
517 W. Kawecki, Fenomen teologii wizualnejé, dz. cyt., s. 89-90 
518 E. Panofsky, Studiaé, dz. cyt., s. 17 
519 D. Lekka, Hermeneutyka teologiczna a metoda ikonograficzno-ikonologiczna w badaniach nad 

obrazami o treŜciach religijnych, w: ĂKultura Media Teologiaò, 37/2019, s. 127 
520 TamŨe, s. 19 
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objaw·w, my zaŜ interpretujemy jego cechy kompozycyjne i ikonograficzne jako 

bardziej szczeg·ğowe przejawy owego çczegoŜ innegoèò.521 

OstatniŃ proponowanŃ metodŃ badaŒ w obrňbie teologii wizualnej jest 

hermeneutyka teologiczna. Punktem wyjŜcia hermeneutyki jest zağoŨenie, Ũe Ăjňzyk 

odsyğa nas zawsze poza siebie i poza to, co wyraŦnie przedstawiaò.522 Maria Janion 

wyjaŜnia, Ũe Ăhermeneutyka jest ï m·wiŃc najog·lniej ï objaŜnieniem tradycji, 

tğumaczeniem jej przekaz·w, jej tekst·wò, zaŜ u podstaw kaŨdej jej definicji leŨŃ dwa 

okreŜlenia: Ănaukaò i Ăsztukaò. Doskonağe rozumienie treŜci zawartych w tekŜcie 

kultury jest bowiem sztukŃ,523 a jej opanowanie wymaga odpowiedniej nauki.524 

Dotarcie do tej treŜci zawartej w dziele jest moŨliwe nie tylko dziňki opracowanym 

przez hermeneut·w reguğom, ale zaleŨy takŨe od osobistej wraŨliwoŜci odbiorcy.525 

Hermeneutyka zajmuje siň badaniem obrazu z perspektywy widza oraz refleksjŃ nad 

kryteriami poprawnoŜci aktu interpretacji. Bierze ona pod uwagň fakt, Ũe namalowany 

obraz staje siň w pewnym sensie niezaleŨny od autora ï posiada wğasny potencjağ 

komunikacyjny, mogŃcy ulegaĺ zmianom na przestrzeni czasu.526 Ujawnianie tego 

potencjağu w trakcie recepcji dzieğa jest takŨe przedmiotem zainteresowaŒ 

hermeneutyki. PozostajŃc na gruncie teologii wizualnej naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe aby 

odczytaĺ znaczenie obrazu religijnego naleŨy wziŃĺ pod uwagň zar·wno normy 

dotyczŃce interpretacji treŜci religijnych (W. Kawecki wymienia m.in. Ăuwzglňdnienie 

Ũywej Tradycji, nauczania KoŜcioğa i analogii wiary, szukanie sensu wynikajŃcego 

z celu przesğania jakim jest przekaz prawd poŨytecznych dla zbawieniaò527), jak 

i zasady wğaŜciwe dla dziedziny sztuki, do kt·rej naleŨy dzieğo.528 WartoŜciowŃ 

propozycjŃ na tym gruncie jest rozprawa K. Klauzy ĂTeologiczna hermeneutyka 

ikonyò. Autor postawiğ sobie za cel Ăukazanie moŨliwoŜci zastosowania 

wsp·ğczesnych metod hermeneutycznych do interpretacji ikony, przez co staje siň ona 

                                                           
521 TamŨe, s. 14 
522 H. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, tğum. K. Michalski, w: ĂTeksty. Teoria literatury, krytyka, 

interpretacjaò, 4(34)/1977, s. 179 
523 Por. D. Lekka, Hermeneutyka teologicznaé, dz. cyt., s. 123 
524 M. Janion, Hermeneutyka, w: ĂTeksty. Teoria literatury, krytyka, interpretacjaò, 2/1972, s. 10 
525 W. Kawecki, Fenomen teologii wizualnejé, dz. cyt., s. 92 
526 D. Lekka, Hermeneutyka teologicznaé, dz. cyt., s. 125 
527 W. Kawecki, Fenomen teologii wizualnejé, dz. cyt., s. 91-92 
528 JeŜli zar·wno artyŜci, jak i odbiorcy nie poznajŃ jňzyka, kt·rym posğuguje siň dana dziedzina sztuki, 

nawet uŜwiňcona tradycjŃ Ăikona moŨe byĺ takim samym niekomunikatywnym Ŝrodkiem przekazu 

treŜci wiary, jak jakakolwiek inna forma sztuki sakralnej/liturgicznej, kt·rej jňzyka nie poznali 

odbiorcy.ò Zob. D. Klejnowski-R·Ũycki, Sakralna sztukaé, dz. cyt., s. 84 
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miejscem teologicznymò.529 Ikona posiada bowiem dwie funkcje hermeneutyczne: 

bycie Ŝwiadectwem wiary i miejscem spotkania z Bogiem. Role te mogŃ byĺ badane 

teologicznie, zwğaszcza dziňki narzňdziom wypracowanym po Ăinkarnacyjnym 

przewrocie w teologii posoborowejò.530 

SpoŜr·d wymienionych modeli myŜlenia do interpretacji fresk·w 

pokrywajŃcych kaplicň Tr·jcy świňtej na zamku kr·lewskim w Lublinie zostanie 

zastosowana metoda estetyki teologicznej opracowana przez Hansa Ursa von 

Balthasara. KaŨda ikona jest chrystocentryczna, zatem skoncentrowana na postaci 

Chrystusa teologia szwajcarskiego  uczonego wydaje siň byĺ jak najbardziej 

adekwatna do odczytywania treŜci ikon namalowanych pod przewodnictwem mistrza 

Andrzeja. W kaŨdej z obecnych w kaplicy scen moŨna dostrzec piňkno postaci 

Chrystusa. Namalowany w prezbiterium cykl scen pasyjnych stanowi zaŜ doskonağŃ 

ilustracjň myŜli Balthasara, Ũe chwağa i piňkno Boga w najdoskonalszy spos·b zostağy 

objawione na krzyŨu.531  

 

2.3. Teologia ikony w relacji do dyscyplin teologii systematycznej 

         i pastoralnej 

Ikona (pochodzŃca od greckiego sğowa Ůəɩɜ532 oznaczajŃcego obraz, portret, 

Ăprzedstawienie na podobieŒstwo pierwowzoru lub modeluò),533 zgodnie ze 

sğownikowŃ definicjŃ, stanowi syntezň kultury helleŒskiej, rzymskiej 

i chrzeŜcijaŒskiej.534 ĂW Bizancjum terminem Ăikonaò okreŜlano kaŨde figuralne 

przedstawienie Chrystusa, Bogurodzicy, Ŝwiňtych czy anioğ·w, bez wzglňdu na to, czy 

byğo to malowidğo czy rzeŦba. KoŜci·ğ prawosğawny zastrzegğ go wyğŃcznie do 

malowideğ na desce, wykonanych zgodnie z kanonami ikonograficznymiò.535 To 

                                                           
529 K. Klauza, Teologicznaé, dz. cyt., s. 8 
530 TamŨe, s. 12 
531 UkrzyŨowany Chrystus jest absolutnie przezroczysty na Boga Ojca, zatem w najdoskonalszy spos·b 

ukazuje Jego chwağň. H. U. von Balthasar, Chwağa. Estetyka teologiczna. 3/2 Teologia. CzňŜĺ 2 Nowy 

Testament, tğum. J. Fenrychowa, Krak·w 2010, s. 171 (na kolejnych stronach rozprawy pozycja ta 

bňdzie cytowana jako: H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2); zob. W. Kawecki, Fenomem teologii 

wizualnejé, dz. cyt., s. 87 
532 Janusz Kr·likowski zauwaŨyğ, Ũe sğowo to wskazuje na Ădystans, jaki istnieje miňdzy tym, kto nosi 

obraz, a jego pierwowzorem. Oznacza wiňc pewnŃ relacjň, posiadajŃcŃ nie tylko charakter statyczny, 

ale takŨe dynamiczny i sprawczy, a wiňc zmierza do wywoğania pewnego, wyznaczonego mu celu, np. 

efektu wizualnego.ò Zob. J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 96 
533 O. Cyrek, Teologiczne argumenty przeciwnik·w i zwolennik·w kultu ikon na podstawie niekt·rych 

pism Epifaniusza z Salaminy i "Mowy" Jana DamasceŒskiego dotyczŃcej kultu obraz·w, w: ĂResovia 

Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiejò, 16/2009, s. 104 
534 Zob. S. Buğgkow, Ikonaé, dz. cyt., s. 9 
535 E. Smykowska, Ikonaé, dz. cyt., s. 34; zob. N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 233 
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drugie ujňcie wydaje siň byĺ bardziej rozpowszechnione w og·lnej ŜwiadomoŜci 

wiernych, choĺ w myŜli teologicznej sŃ obecne takŨe szersze podejŜcia do tego 

tematu.536 Freski pokrywajŃce kaplicň Tr·jcy świňtej na zamku w Lublinie sŃ 

w niniejszej pracy traktowane jako ikony. OkreŜlanie tym terminem dzieğ wykonanych 

r·Ũnymi technikami ma swoje Ŧr·dğo w orzeczeniu Soboru Nicejskiego II: Ă(é) 

orzekamy z cağŃ dokğadnoŜciŃ i z troskŃ o wiarň, Ũe przedmiotem kultu powinny byĺ 

nie tylko wizerunki drogocennego i oŨywiajŃcego KrzyŨa, lecz tak samo czcigodne 

i Ŝwiňte obrazy malowane, uğoŨone w mozaikň lub wykonane innym sposobem, kt·re 

umieszcza siň ze czciŃ w Ŝwiňtych koŜcioğach BoŨych, na naczyniach liturgicznych 

i na szatach, na Ŝcianach czy na desce, w domach czy przy drogach. SŃ one 

wyobraŨeniami naszego Pana Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela, Niepokalanej Pani 

naszej, Ŝwiňtej BoŨej Rodzicielki, godnych czci Anioğ·w oraz wszystkich Ŝwiňtych 

i ŜwiŃtobliwych mňŨ·wò.537 

Teologiczne uzasadnienie kultu obraz·w zostağo uksztağtowane w okresie 

spor·w ikonoklastycznych w VIII w., choĺ za pierwszy gğos przeciwny tworzeniu 

wizerunk·w Ŝwiňtych uznaje siň powstağe pod koniec III w. wypowiedzi Epifaniusza 

z Salaminy (ok. 315 - 403 r.).538 UwaŨağ on, Ũe skoro ani Chrystus, ani Ŝwiňci, nie 

pozostawili nakazu tworzenia ich obraz·w, to nie naleŨy tego czyniĺ. Boga bowiem 

poznaje siň tylko na spos·b duchowy, nie za poŜrednictwem twor·w ludzkich rŃk.539 

Epifaniusz ostrzegağ, Ũe oddziağujŃce na zmysğy obrazy odwracajŃ uwagň wiernych od 

spraw duchowych. Powoğywağ siň takŨe na starotestamentalny zakaz tworzenia 

wizerunk·w. Jego argumentacjň podjňli VIII-wieczni ikonoklaŜci dodajŃc, Ũe 

w Nowym Testamencie istniejŃ stwierdzenia, Ũe nikt nigdy nie widziağ Boga (J 1, 18; 

1 J 4, 12).540 Z herezji nestoriaŒskiej wyrosğo przekonanie, Ũe ikona ukazuje ludzkŃ 

naturň Chrystusa pomijajŃc Jego boskoŜĺ. Twierdzono takŨe, Ũe po przemienieniu 

                                                           
536 Maciej Bielawski opowiada siň za bardzo szerokim rozumieniem ikony, wğŃcza tu nawet 

pğaskorzeŦby.; Karol Klauza w szerokim sensie rozumie przez ikonň ĂkaŨde materialne przedstawienie 

idei religijnej. W sensie Ŝcisğym zaŜ bňdzie to kaŨde przedstawienie plastyczne ï malarskie, rzeŦbiarskie 

i architektoniczne, wykonane dowolnŃ technikŃ i odniesione do kontekstu religijnego (przy czym to 

odniesienie stanowi czynnik r·ŨnicujŃcy definicji).ò Zob. M. Bielawski, Oblicza ikony, Krak·w 2006, 

s. 9-11; K. Klauza, Teologiczna hermeneutykaé, dz. cyt., s. 14  
537 Dokumenty sobor·w powszechnych. Tekst grecki, ğaciŒski, polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, 

Krak·w 2002, s. 337-339 
538 Janusz Kr·likowski przytacza wczeŜniejszy niŨ pisma Epifaniusza list Euzebiusza z Cezarei do 

Konstancji, c·rki Konstantyna I, w kt·rym odrzuca proŜbň adresatki o wizerunek Chrystusa. 

Kr·likowski teŨ zauwaŨa, Ũe za pierwszego ikonoklastň powszechnie uwaŨa siň dopiero Epifaniusza 

z Salaminy. J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 21 
539 O. Cyrek, Teologiczne argumentyé, dz. cyt., s. 106 
540 M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 31 
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i zmartwychwstaniu nie da siň przedstawiĺ nawet Chrystusowego czğowieczeŒstwa.541 

IkonoklaŜci powoğywali siň nawet na orzeczenie Soboru ChalcedoŒskiego, Ũe dwie 

natury Chrystusa zostağy poğŃczone Ăbez zmieszaniaò i Ăbez podzieleniaò542 

wyprowadzajŃc stŃd wniosek, Ũe przedstawiajŃca ciağo Syna BoŨego ikona nie 

przedstawia Jego B·stwa. Z tego powodu ich zdaniem naleŨağo zdecydowanie 

odrzuciĺ materialne wizerunki Syna BoŨego.543 

 

2.3.1. Dogmatyczne podstawy kultu ikon 

Autorami najlepszych argument·w w obronie kultu obraz·w byli Ŝw. Jan 

DamasceŒski (ok. 675 r. - 750 r.), Teodor Studyta (759 r. ï 826 r.) i patriarcha Nikefor 

(758 r. ï 829 r.). NajwaŨniejszym faktem przemawiajŃcym na korzyŜĺ tez ikonodul·w 

byğo Wcielenie Syna BoŨego, znoszŃce starotestamentalne prawo mozaistyczne oraz 

uŜwiňcajŃce materiň, z kt·rej powstajŃ ikony. Ikonoduli wykazali, Ũe ikonoklaŜci 

bğňdnie rozumieli orzeczenie Soboru ChalcedoŒskiego o dw·ch naturach Syna BoŨego 

i unii hipostatycznej544 oraz wskazali, Ũe ikona przy pomocy malarskich Ŝrodk·w 

przedstawia to, co Ewangelia opowiada sğowami.545 Zdaniem obroŒc·w ikon 

uzasadnieniem czci, jakŃ powinno siň otaczaĺ Ŝwiňte wizerunki jest r·wnieŨ ich 

zwiŃzek z pierwowzorem. Wcielenie Syna BoŨego jest najistotniejszym argumentem 

uzasadniajŃcym tworzenie oraz kult obraz·w. Wydarzenie to byğo przywoğywane 

w odpowiedzi na przytaczany przez ikonoklast·w starotestamentalny zakaz tworzenia 

wizerunk·w.546 ĂChrzeŜcijaŒska interpretacja Prawa MojŨeszowego w Ŝwietle 

Wydarzenia Jezusa Chrystusa uznağa zakaz obrazowania za nieobowiŃzujŃcy, skoro 

sam B·g uczyniğ sobie doskonağy obraz w Swoim Synu (Kol 1,15).ò547 Obrona kultu 

                                                           
541 J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 152 
542 IkonoklaŜci pomijali dwa pozostağe okreŜlenia relacji natur: Ăjednego i tego samego Chrystusa Pana, 

Syna Jednorodzonego, naleŨy wyznawaĺ w dw·ch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez 

podzielenia i bez rozğŃczania.ò Zob. Dokumenty sobor·wé, dz. cyt., s. 223 
543 M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 33-34; B. Migut, Liturgia jako obraz, w: ĂRoczniki Teologiczneò 

8/2015, s. 101 
544 Ikona w rzeczywistoŜci przedstawia Osobň Chrystusa jednoczŃcŃ dwie natury (nie zaŜ jednŃ z tych 

natur) za poŜrednictwem symboliki kolor·w, gestu i proporcji ciağa. W Synu BoŨym Ădokonağo siň 

zjednoczenie tego, co nieopisywalne z tym, co opisowi podlega, gdyŨ posiada zewnňtrznŃ postaĺ.ò Zob. 

J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 153; M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 35; P. Evdokimov, Sztuka 

ikonyé, dz. cyt., s. 178 
545 O. Cyrek, Teologiczne argumentyé, s. 109; J. Kr·likowski, Zobaczyĺ wiarňé, dz. cyt., s. 133 
546 św. Jan DamasceŒski zauwaŨyğ, Ũe zakaz ten r·wnieŨ nie byğ absolutny, poniewaŨ widzialnymi 

znakami BoŨej obecnoŜci na ziemi byğy Namiot Spotkania i ŜwiŃtynia Jerozolimska. Przechowywano 

tam Arkň Przymierza, kt·rŃ zdobiğy rzeŦby cherub·w. Paul Evdokimov zwr·ciğ uwagň, Ũe ikona 

ZstŃpienia do Otchğani posiada nawiŃzanie do symboliki okrytej skrzydğami cherub·w przebğagalni. 

Zob. Jan DamasceŒski, Wykğad wiaryé, dz. cyt., s. 232; P. Evodkimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 165 
547 D. Klejnowski-R·Ũycki, Sakralna sztukaé, dz. cyt., s. 76 
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obraz·w byğa w istocie obronŃ Ărealizmu Wcieleniaò.548 M·wiono, Ũe kto odrzuca 

ikony, popada w doketyzm.549 Teodor Studyta stajŃc w obronie kultu obraz·w 

podkreŜlağ, Ũe Ăod chwili, gdy Chrystus zrodziğ siň z opisywalnej Matki, ma On 

naturalny obraz korespondujŃcy z obrazem Jego Matki. JeŨeli Chrystus nie moŨe byĺ 

przedstawiany przez sztukň, to trzeba stwierdziĺ, Ũe zrodziğ siň tylko z Ojca, ale siň nie 

Wcieliğò.550 Zdaniem M. Janochy jeŜli Chrystus jest obrazem Ojca,551 to Ăsztuka jest 

jakby kontynuacjŃ tajemnicy Wcieleniaò.552 Przyjňcie przez Boga natury ludzkiej 

zmieniğo bowiem relacjň miňdzy rzeczywistoŜciŃ widzialnŃ i niewidzialnŃ.553 Istnieje 

jedynie r·Ũnica miňdzy sposobem, w jaki Syn jest Obrazem Ojca, a w jaki spos·b 

ikona jest obrazem osoby, kt·rŃ przedstawia.554 J. Kr·likowski zwr·ciğ uwagň, Ũe 

z biblijnych podstaw teologii ikony dogmat o Wcieleniu pozostaje waŨniejszy niŨ fakt, 

Ũe Chrystus jest obrazem Ojca. Idea Ăobrazu Ojcaò zostağa zmarginalizowana 

w teologii na skutek rozpowszechniania siň arianizmu, w kt·rym Ăobraz Ojcaò 

znaczyğ, Ũe Chrystus jest kimŜ niŨszym od Ojca.555 Ten sam autor zauwaŨyğ, Ũe 

Ăteologia wcielenia, stanowiŃc podstawň teologii ikony, nie wyjaŜnia wszystkich jej 

aspekt·w. Jej uzupeğnieniem jest teologia zmartwychwstania oraz teologia Ũywego 

doŜwiadczenia Zmartwychwstağego w KoŜciele, kt·re nabierajŃ szczeg·lnego 

znaczenia ze wzglňdu na to, iŨ stwierdzajŃ moŨliwoŜĺ widzenia Chrystusa Ăw innej 

postaci ï en hetera morphe (Mk 16,12)ò.556 Inni autorzy dodajŃ, Ũe ikona sytuuje siň 

                                                           
548 J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 120 
549 J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 151 
550 Teodor Studyta, Refutatio III , cyt. za: M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt. s. 34 
551 Poznanie tego Obrazu jest moŨliwe dziňki ğasce otrzymanej od Ducha świňtego. Ğaska ta byğa 

potrzebna zar·wno wsp·ğczesnym Chrystusowi ŧydom, jak i jest udzielana modlŃcym siň przed 

ikonami chrzeŜcijanom. M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 34 
552 M. Janocha, Nie moŨemy zapomnieĺ piňkna tegoé, w: ĂPastoresò, 32 (3)/2006, s. 59 (56-65) 
553 O. Cyrek, Teologiczne argumentyé, dz. cyt., s. 108 
554 ĂJan z Damaszku wyraŦnie m·wiğ, Ũe chociaŨ obraz jest podobny do prototypu, kt·ry przedstawia, 

to jednak pod pewnymi wzglňdami siň od niego r·Ũni. PrzecieŨ Syn BoŨy to dokğadnie identyczny obraz 

niewidzialnego Boga ï Ojca. Tymczasem ikona wykonana przez czğowieka nie jest identyczna ze 

swoim prawzorem. Teolog daje argumentacje wziňtŃ z filozofii neoplatoŒskiej, przekazanej za 

poŜrednictwem Dionizego Areopagity i dotyczŃcej zaleŨnoŜci byt·w niŨszych od wyŨszych. ZwiŃzek 

obrazu i wzoru polega tutaj raczej na partycypacji, a nie na zupeğnym utoŨsamieniu siň jednego 

z drugim. Wszelkie widzialne obrazy sŃ w pewien spos·b materialnymi modelami zrobionymi dla 

gğňbszego zrozumienia czegoŜ niewidzialnego. Wynika to z niedoskonağoŜci ludzkiego umysğu, kt·ry 

aby m·c kontemplowaĺ rzeczy duchowe wielokrotnie posğuguje siň materialnymi Ŝrodkami, gdyŨ 

dobrze je zna i na co dzieŒ siň z nimi styka. Wszystko co materialne przybliŨa mu to czego nie moŨe 

zobaczyĺ. ZresztŃ, aby w umyŜle mogğo powstaĺ jakiekolwiek wyobraŨenie, musi najpierw dojŜĺ do 

poznania zmysğowego. Umysğ ludzki, nawet gdyby bardzo chciağ, nie moŨe przeğamaĺ granicy 

cielesnoŜci i pozbyĺ siň myŜlenia o konkretnych rzeczach. MyŜlŃc zbyt abstrakcyjnie szybko ulega 

osğabieniu. To dla niego zostağ stworzony widzialny Ŝwiat, kt·ry jest pewnym odbiciem Boga.ò 

O. Cyrek, Teologiczne argumentyé, dz. cyt., s. 109-110 
555 J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 120 
556 TamŨe, s. 118 
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pomiňdzy Wcieleniem i eschatologiŃ.557 Zdaniem P. Evdokimova, piňkno w ikonie nie 

jest inwokacjŃ, ale ParuzjŃ: Ăpiňkno przychodzi na spotkanie naszego ducha nie po to, 

by go zachwyciĺ, lecz by otworzyĺ go na palŃcŃ bliskoŜĺ Boga-Osobyò.558 

Ikona jest takŨe silnie zwiŃzana z pneumatologiŃ, wynika z niej. Duch świňty 

Ăjako boski Ikonograf tworzy ikonň çnie uczynionŃ ludzkŃ rňkŃè, świňte Oblicze i od 

tego Pierwowzoru pochodzi kaŨda ikona uczyniona z form tego Ŝwiata i ze Ŝwiatğa 

Taboruò.559 Duch świňty jest SprawcŃ wszelkiego uobecnienia Boga.560 Dziňki Jego 

dziağaniu dokonağo siň Wcielenie i r·wnieŨ dziňki Niemu ikony majŃ moc uobecniania 

przedstawianych postaci. Przekonanie o tym, Ũe ikona uobecnia osobň lub wydarzenie, 

kt·re przedstawia, jest podstawowŃ ideŃ teologii ikony.561 Zdaniem N. MojŨyna ikona 

Ăstanowi narzňdzie widzialnoŜci Niewidzialnegoò.562 Uobecnia ona Chrystusa, kt·ry 

po WniebowstŃpieniu pozostaje obecny na ziemi juŨ nie w swoim ciele, ale 

w materialnym wizerunku. Paul Evdokimov wprost nazywa ikonň Ăsakramentem 

osobowej obecnoŜciò.563 OkreŜlenie to nie oznacza traktowania ikony na r·wni 

z siedmioma sakramentami KoŜcioğa, ale wskazuje na istnienie w ikonie 

analogicznych mechanizm·w. świňty obraz, podobnie jak sakramenty, jest miejscem, 

w kt·rym Ŝwiat widzialny i niewidzialny wzajemnie siň przenikajŃ.564 

Jednym ze Ŝrodk·w, za pomocŃ kt·rych ikony zyskujŃ moc uobecniania, sŃ 

napisy. Podpisy umieszczane na ikonach naleŨy odczytywaĺ w kontekŜcie biblijnej 

teologii Imienia,565 zwiŃzanego z BoŨŃ obecnoŜciŃ. Evdokimov wyjaŜnia, Ũe 

Ăsakramentalnie potwierdzone çpodobieŒstwoè nadaje ikonie charyzmat obecnoŜci 

nierozğŃcznie zwiŃzanej z Imieniemò.566 Nadanie ikonie imienia567 powoduje 

                                                           
557 J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 156 
558 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 82 
559 TamŨe. 
560 K. Klauza, Duch świňty a uobecnienie, zağŃcznik do korespondencji naukowej w archiwum 

prywatnym autora rozprawy [15.04.2020] 
561 M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 69; por. J. Tofiluk, Duchowa treŜĺ ikony, w: ĂIkona. Symbol 

i wyobraŨenieò, red. Ewa Bogusz, Warszawa 1984, s. 49 
562 N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 67  
563 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 156; zob. N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 66 
564 InteresujŃce studium na temat quasi-sakramentalnego charakteru ikony napisağ Jan Paweğ 

Strumiğowski. Zob. 

J. Strumiğowski, ĂSakramentalnyò charakter estetyki ikony jako przykğad teologii otwartej, w: ĂForum 

Teologiczneò, XVIII/2017, s. 105-122 
565 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 58 
566 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 179 
567 Prawo do tego aktu przysğuguje wyğŃcznie KoŜcioğowi. B. DŃb-Kalinowska, Ikony i obrazy, 

Warszawa 2000, s. 28 
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zjednoczenie imienia z wyobraŨeniem.568 ĂSğowo na ikonie jakby zatrzymuje czas. 

Jest ono umieszczone na ikonach dla wyraŨenia istoty tego, co jest przedstawione, przy 

czym istoty nie zmieniajŃcej siň. BňdŃc çprzedstawionymè, sğowo jakby zatrzymuje 

wyobraŨenie.ò569 Sğowo jest bowiem rozumiane jako znak wszechobecnoŜci Logosu. 

Potwierdza ono ponadczasowy charakter przedstawionego wydarzenia. Imiň ikony 

potwierdza takŨe jej ğŃcznoŜĺ z pierwowzorem.570 ZwiŃzek ten wyraŨa siň 

w podobieŒstwie wizerunku do przedstawianej postaci. Nawet jeŜli z powodu 

ulotnoŜci ludzkiej pamiňci lub niewystarczajŃcych umiejňtnoŜci malarza 

podobieŒstwo zostanie zmniejszone, to zawsze pozostanie jakaŜ jego czňŜĺ, 

pozwalajŃca zachowaĺ zwiŃzek z pierwowzorem.571 PodobieŒstwo to (nie zaŜ 

ewentualne r·Ũnice) stanowi istotň ikony.572 Nie chodzi przy tym o podobieŒstwo 

portretowe, ale o wiernoŜĺ odtworzenia Hipostazy Chrystusa, kt·ra Ăobjawia siň 

kaŨdemu ikonografowi w spos·b r·wnoczeŜnie jedyny, eklezjalny i osobowyò.573 

Osoba Syna BoŨego stanowi duchowe centrum wszystkich Ŝwiňtych wizerunk·w, 

poniewaŨ ortodoksyjna teologia naucza, Ũe jedynŃ moŨliwŃ ikonŃ jest Chrystus,574 zaŜ 

czğowiek moŨe byĺ przedmiotem ikony, jeŨeli jest zjednoczony z Bogiem.575 Autorzy 

niekt·rych opracowaŒ podkreŜlajŃ, Ũe wizerunki Maryi zajmujŃ w ikonografii 

szczeg·lne miejsce, poniewaŨ sŃ pierwsze po wyobraŨeniach Chrystusa i tworzŃ 

z nimi harmonijnŃ cağoŜĺ.576 

                                                           
568 Obszernie na ten temat wypowiedziağ siň Sergiusz Buğgakow. Zob. S. Buğgakow, Ikonaé, dz. cyt., 

s. 70 nn 
569 D. Lichaczew, Poetika driewnierusskoj litieriatury, cyt. za: B. DŃb-Kalinowska, Ikony i obrazy, dz. 

cyt., s. 29 
570 ĂIkony tego samego Pierwowzoru (é) sŃ niezliczone, lecz jedno Imiň utoŨsamia je.ò Zob. 

P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 179; ĂTeza o odrňbnoŜci ikon od pierwowzor·w, chociaŨ 

wizerunki uczestniczŃ w Ŝwiňtej istocie pierwowzor·w, przewija siň jak refren we wszystkich 

rozwaŨaniach teolog·w bizantyjskich dotyczŃcych ikon.ò Zob. B. DŃb-Kalinowska, Ikony i obrazy, dz. 

cyt., s. 21 
571 Na potwierdzenie tej tezy Evdokimov przytacza wydarzenie, w kt·rym Ŝw. Bernardeta Soubirous 

miağa wybraĺ w albumie obraz najbardziej przypominajŃcy jej widzenie. Zdecydowanie wskazağa XI-

wiecznŃ bizantyŒskŃ ikonň Matki BoŨej. Zob. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 158 
572 L. Uspienski, Teologia ikony, dz. cyt., s. 123 
573 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 180 
574 ĂNie jest zatem waŨne, co lub kto jest przedstawiony na desce (é); ostatecznie wszystko przedstawia 

Wcielone Sğowo, kt·re stağo siň dla nas Czğowiekiem.ò Zob. I. Jazykowa, Ikony Bogurodzicy Ikony 

Bogurodzicy w tradycji bizantyjsko-rosyjskiej, tğum. Ewa Jaruzelska, w: ĂIkona liturgicznaò, red. 

Kazimierz Pek, Warszawa 1999, s. 93; Leonid Uspienski przypomina, Ũe jest to moŨliwe dziňki Maryi, 

kt·rej zgoda sprawiğa, Ũe B·g stağ siň widzialny i przedstawialny. Zob. L. Uspienski, Teologia ikony, 

dz. cyt., s. 111 
575 Przedstawienie czğowieka zjednoczonego z Bogiem jest istotnym elementem odr·ŨniajŃcym ikonň 

od portretu. Zob. L. Uspienski, Teologia ikony, dz. cyt., s. 119; S. Buğgakow, Ikonaé, dz. cyt., s. 89 
576 J. Charkiewicz, TobŃ raduje siň cağe stworzenieé Ikony Bogarodzicy w prawosğawiu, Warszawa 

2009, s. 9; TenŨe, Ikony Matki BoŨej, Hajn·wka 2000, s. VI 
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2.3.1. KanonicznoŜĺ ikony 

Speğnianie przez ikonň wymagaŒ kanonu jest niezbňdne aby mogğa ona peğniĺ 

swojŃ funkcjň i aby patrzŃcy m·gğ rozpoznaĺ przedstawione na niej postaci. 

E. Smykowska definiuje kanon jako Ăwzorzec okreŜlajŃcy podstawowe zasady 

poszczeg·lnych etap·w powstawania ikony: przygotowanie materiağu, schemat 

kompozycji (forma, treŜĺ, sposoby przedstawiania postaci, typ stroju, typ barwy i jej 

symbolika)ò.577 Uksztağtowany przez Tradycjň KoŜcioğa wyraŨonŃ w orzeczeniach 

sobor·w, nauczaniu Ojc·w, a takŨe w hymnach i modlitwach liturgicznych kanon 

zapisany w hermenejach (w krňgu kultury ruskiej zwanych Ăpodlinnikamiò) ï 

swoistych podrňcznikach dla ikonograf·w578. Najbardziej rozpowszechnionym 

tekstem tego typu jest przetğumaczona takŨe na jňzyk polski XVIII-wieczna 

ĂHermeneiaò Dionizjusza z Furny.579 W praktyce ikonograficznej kanon posiada 

znaczenie zbliŨone do dogmatu580 ï odpowiada on na pytanie: Ăjakie przedstawienie 

jest najodpowiedniejsze dla wyraŨenia wiary KoŜcioğa?ò581 Kanon powstağ w wyniku 

dŃŨenia do naŜladowania w ikonach ich pierwowzor·w. Jego przestrzeganie 

gwarantuje sakralnoŜĺ ikony.582 Zdaniem Dariusza Klejnowskiego-R·Ũyckiego kanon 

ikonograficzny to przede wszystkim wyraz eklezjalnoŜci ikonografa. Jego zadaniem 

jest bowiem przekazanie wiary, Ăkt·rŃ sam wsp·ğdzieliò.583 W nauczaniu KoŜcioğa 

prawosğawnego nie do pomyŜlenia jest tworzenie sztuki liturgicznej przez osobň 

nieposiadajŃcŃ daru kontemplacji.584 Ikonograf musi posiadaĺ talent,585 ale same 

zdolnoŜci artystyczne nie wystarczŃ ï niezbňdne jest praktykowanie modlitwy 

                                                           
577 E. Smykowska, Ikonaé, dz. cyt., s. 41 
578 S. Stawicki, Techniczne i technologiczneé, dz. cyt., s. 116-117 
579 Dionizjusz z Furny, Hermeneia czyli objaŜnienie sztuki malarskiej, tğum. I. Kania, Krak·w 2004, 

s. 320 
580 Hermeneje moŨna nawet okreŜliĺ jako Ăloci theologiciò dla historii dogmat·w. K. Klauza, 

Teokaliaé, dz. cyt., s. 215 
581 Aby pom·c ikonografom we wğaŜciwym ukierunkowaniu ich tw·rczej pracy KoŜci·ğ proponuje 

tytuğy ikon nasycone teologicznŃ gğňbiŃ. Dla przedstawieŒ Chrystusa sŃ to m.in.: ĂWszechmocnyò, 

Ăťr·dğo ŧyciaò, ĂZbawiciel świataò, ĂMiğosiernyò, ĂEmmanuelò, ĂKr·l Chwağyò, a dla przedstawieŒ 

Maryi ĂKr·lowa Anioğ·wò, ĂWskazujŃca Drogňò, ĂCzuğa Dziewicaò, ĂRadoŜĺ Wszystkichò, 

ĂPocieszycielka Strapionychò. Zob. K. Klauza, Teologiczna hermeneutykaé, dz. cyt., s. 149; 

J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 133 
582 B. DŃb-Kalinowska, Ikony i obrazy, dz. cyt., s. 22 
583 D. Klejnowski-R·Ũycki, Sakralna sztukaé, dz. cyt., s. 82  
584 ĂJakŨe moŨe malowaĺ ikonň ten, kto nie tylko przed sobŃ nie ma, lecz i nie widziağ nigdy praobrazu 

lub, m·wiŃc jňzykiem malarskim, natury?ò Zob. P. Florenski, Ikonostasé, dz. cyt., s. 116-117; por. 

W. Kawecki, Czy piňkno moŨeé, dz. cyt., s. 220 
585 ĂIkona nigdy nie moŨe zejŜĺ poniŨej pewnego poziomu artystycznego, jest to jej narzňdziowe 

minimum.ò Zob. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 181 
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i ascezy.586 ŧywa wiňŦ artysty ze wsp·lnotŃ KoŜcioğa stanowi gwarancjň katolickoŜci 

(powszechnoŜci) przekazu ikony, bňdŃcej wyrazem wiary Ludu BoŨego, a nie 

subiektywnych doŜwiadczeŒ malarza.587 środkiem broniŃcym ikonograf·w przed 

pokusŃ indywidualizmu byğo ich zrzeszanie siň we wsp·lnoty, w kt·rych kaŨdy 

czğonek miağ przydzielone okreŜlone zadania zwiŃzane z powstawaniem ikony: jeden 

specjalizowağ siň w przygotowywaniu desek, inny w nakğadaniu lewkasu, 

pozğotnictwie, albo malowaniu poszczeg·lnych partii dzieğa. Paweğ Florenski napisağ, 

Ũe taki podziağ pracy byğ wyrazem troski o ĂczystoŜĺ wsp·lnie przekazywanej prawdy. 

I jeŜli nawet do ikony zakrada siň coŜ subiektywnego, jest to r·wnowaŨone, 

poszczeg·lni tw·rcy bowiem wzajemnie korygujŃ swe mimowolne odstňpstwa od 

obiektywizmuò.588 Dla kaŨdego z nich najwaŨniejszym celem byğo osiŃgniňcie 

ĂsobornoŜciò dzieğa i jego liturgicznoŜci.589 Praktyka podziağu pracy oraz zachowania 

anonimowoŜci tw·rcy odpowiada przekonaniu, Ũe kanonem ikony jest w istocie wiara 

KoŜcioğa.590 Zadaniem ikonografa jest przekazanie tej wiary, a nie zapis wğasnych 

duchowych doŜwiadczeŒ. Z tego powodu istotne jest to, kto pisze ikonň (nie moŨe to 

byĺ osoba niewierzŃca, popadğa w herezje lub podlegğa karom koŜcielnym), jak i po 

co to robi oraz dla kogo. Ikony bowiem nie moŨna malowaĺ w oderwaniu od Tradycji 

i tylko dla siebie.591 Drugim, r·wnie istotnym elementem skğadowym kanonu jest 

technika malowania ikon. Stoi ona na straŨy dogmatycznej poprawnoŜci dzieğ. KaŨdy 

element tw·rczego procesu ma znaczenie duchowe, czego Ŝwiadectwem sŃ teksty 

modlitw zalecanych do odmawiania podczas poszczeg·lnych etap·w pracy.592 

                                                           
586 K. Kupiec, Ikona obrazem Ŝwiata niewidzialnego, w: ĂSztuka w liturgiiò, red. Wacğaw świerzawski, 

Krak·w 1996, s. 297-298 
587 ĂIkonograf kreŜlŃc ludzkie oblicze Boga, transponuje wizjň KoŜcioğa (é). Jest to sztuka synergiczna, 

BoŨy Duch-Ikonograf inspiruje czğowieka. I rzeczywiŜcie, wszystkie ikony Chrystusa sprawiajŃ 

wraŨenie zasadniczego podobieŒstwa, Chrystusa poznaje siň natychmiast, lecz nie jest to podobieŒstwo 

portretowe. To nie ludzka indywidualnoŜĺ, lecz Hipostaza Chrystusa objawia siň kaŨdemu 

ikonografowi w spos·b r·wnoczeŜnie jedyny, eklezjalny i osobowy (é).ò Zob. P. Evdokimov, Sztuka 

ikonyé, dz. cyt., s. 180 
588 P. Florenski, Ikonostasé, dz. cyt., s. 170 
589 B. DŃb-Kalinowska, Ikony i obrazy, dz. cyt., s. 51 
590 Mimo, Ũe za autora ikon uznaje siň KoŜci·ğ, to rola tw·rcy jest niezwykle istotna: bez niego KoŜci·ğ 

niczego nie stworzy. Zob. D. Klejnowski-R·Ũycki, Sakralna sztukaé, dz. cyt., 83 
591 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 136 
592 Na przykğad nakğadaniu na deskň poszczeg·lnych warstw zaprawy wapienno-kredowej towarzyszŃ 

modlitwy do Apostoğ·w i wybranych Ŝwiňtych, np. Ŝw. Pawğa, Ŝw. Macieja, czy Ŝwiňtych kobiet 

namaszczajŃcych ciağo Pana. Zob. Rytuağ ikonopisarski. Obrzňdy poŜwiňcenia ikon, modlitwy na 

poszczeg·lnych etapach pisania ikony, ryty bğogosğawieŒstw ikonopisarzy. Instrumentum laboris, red. 

D. Klejnowski-R·Ũycki, ślŃska Szkoğa Ikonograficzna, Zabrze 2010, s. 21-33 
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W teologii prawosğawnej istnieje przekonanie, Ũe nawet materiağy uŨyte do wykonania 

dzieğa sŃ skğadnikiem jego kanonicznoŜci.593 

R·wnie waŨnŃ czňŜciŃ skğadowŃ kanonu ikony bizantyŒskiej (a po niej ruskiej 

i wielu innych) jest powstağa w Bizancjum filozofia piňkna, bňdŃca podstawŃ Ăjňzykaò, 

za pomocŃ kt·rego ikona komunikuje duchowe treŜci.594 Gğ·wnymi elementami tego 

Ăjňzykaò sŃ: przyznanie najwaŨniejszego znaczenia Ŝwiatğu,595 umieszczanie 

w centrum ikony postaci ludzkiej,596 geometryzacja struktury przedstawieŒ597 oraz 

sytuowanie ich jakby poza czasem i przestrzeniŃ,598 stosowanie odwr·conej 

perspektywy599 oraz wypracowanej w tradycji bizantyŒskiej symboliki kolor·w.600 

                                                           
593 J. Tofiluk, Ikonoklazm i ikonoklazmy, w: ĂIkona dziŜ. Rozmowy o wsp·ğczesnym malarstwie 

ikonowymò, red. E. Jackowska-Kurek, Krak·w 2008, s. 124 
594 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 144 
595 światğem ikony jest zğoto. Jako najcenniejszy materiağ na ziemi wyraŨa ono to, co najcenniejsze 

w Ŝwiece ducha. W ikonie Ŝwiatğo posiada pierwszeŒstwo nad rysunkiem, ĂponiewaŨ pochodzi od Boga, 

jak w Jezusie Chrystusie pierwszeŒstwo posiada natura boska, kt·ra Ăuhipostatyczniaò naturň ludzkŃò. 

światğo formuje i wydobywa toŨsamoŜĺ przedstawianych postaci. Zob. J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, 

dz. cyt., s. 122; I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 32 
596 Postaci ludzkiej jest podporzŃdkowana cağa kompozycja ikony. W przypadku ikon 

wielopostaciowych centralne miejsce zajmuje ta, kt·ra posiada najwiňksze duchowe znaczenie. 

NajwaŨniejszym elementem postaci jest jej oblicze rozumiane jako twarz, oczy i rňce. WiňkszoŜĺ 

autor·w uwaŨa, ikonograf powinien rozpoczynaĺ pracň od gğowy i podporzŃdkowaĺ jej pozostağe czňŜci 

ciağa malowanej postaci, a nawet kompozycjň dzieğa (Irina Jazykowa proponuje odwrotnŃ teoriň 

tğumaczŃc, Ũe dominujŃca oblicza uwidacznia siň w malowaniu go na samym koŒcu, jako 

najdoskonalszego elementu dzieğa). Oblicze, wyraŨajŃce prawdň o przeb·stwionej naturze czğowieka, 

zyskağo tň uprzywilejowanŃ rolň w momencie Wcielenia Sğowa. Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., 

s. 26; E. Smykowska, Ikonaé, dz. cyt., s. 56; M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 80; M. KotyŒski, 

Medytacje nad IkonŃ Matki BoŨej NieustajŃcej Pomocy, Krak·w 2004, s. 57; P. Evdokimov, Sztuka 

ikonyé, dz. cyt., s. 190 
597 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 145 
598 ĂMimo to ikony nie sŃ dzieğami statycznymi, poniewaŨ poruszajŃ siň w idealnej przestrzeni 

metafizycznej i znajdujŃ siň w zgodnoŜci z kontekstem czasu liturgicznego. Abstrakcyjne zğote tğo 

w obrazach lub mozaikach zastňpuje konkretnŃ tr·jwymiarowŃ przestrzeŒ i wprowadza w wizjň Ŝwiata 

metafizycznego.ò J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 123; P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. 

cyt., s. 187 
599 Perspektywa w ikonie stanowi cağkowite przeciwieŒstwo perspektywy zbieŨnej. W ikonie Ăw miarň 

oddalania siň od widza przedmioty nie zmniejszajŃ siň, a czňsto nawet i zwiňkszajŃ siň; im gğňbiej 

wchodzimy w przestrzeŒ ikony, tym szerszy staje siň zakres widzenia. świat ikony jest nieskoŒczony, 

jak i nieskoŒczone jest poznanie BoŨego Ŝwiata. Punkt zbiegu wszystkich linii nie znajduje siň na 

pğaszczyŦnie ikony, ale poza niŃ, przed ikonŃ, w tym miejscu, gdzie znajduje siň kontemplujŃcy widz. 

M·wiŃc ŜciŜlej ï w sercu kontemplujŃcego widza. StŃd teŨ linie (umowne) rozchodzŃ siň, rozszerzajŃc 

jego widzenie. ĂZbieŨnaò i Ăodwrotnaò perspektywy wyraŨajŃ przeciwstawne wizje Ŝwiata. Pierwsza 

opisuje Ŝwiat naturalny, druga - Ŝwiat BoŨy. JeŜli w pierwszym wypadku celem jest maksymalna 

iluzorycznoŜĺ, to w drugim ï maksymalna umownoŜĺ.ò Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 39; 

P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 189-190 
600 Biel w ikonie posiada znaczenie najbardziej bliskie zğotu, stanowiŃc r·wnoczeŜnie kolor i Ŝwiatğo. 

Oznacza ona moc i chwağň Boga, a zarazem przemijalnoŜĺ i zniszczalnoŜĺ doczesnego Ŝwiata. Kolor 

czerwony w myŜli Pseudo-Dionizego Areopagity jest zwiŃzany z ogniem. Skojarzenie to zostağo 

przeniesione do sztuki ikonowej, gdzie czerwieŒ oznacza ĂogieŒ ducha, kt·rym Pan chrzci swoich 

wybranychò oraz kolor mňczeŒstwa. W ikonach nowogrodzkich jaskrawa czerwieŒ zastňpowağa zğote 

tğo ikony. ZieleŒ byğa kolorem szczeg·lnie preferowanym w szkoğach ikonograficznych Ŝrodkowej Rusi 

ï twerskiej i rostowsko-suzdalskiej. Barwa ta, oznaczajŃca mğodoŜĺ, ŨywotnoŜĺ i wieczne kwitnienie 

jest kolorem nadziei, Ducha świňtego, czasami takŨe kolorem szat mňczennik·w oddajŃcych 
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PowyŨsze aspekty kanonu sŃ istotne, poniewaŨ w gruncie rzeczy kanon jest przekazem 

konkretnej wizji Ŝwiata. środki wyrazu ikony sğuŨŃ ukazaniu rzeczywistoŜci, w kt·rej 

kaŨdym elemencie kr·luje B·g. Tak powstağe dzieğa ĂmajŃ wyraŨaĺ wiarň we 

Wcielenie ï czyli majŃ przekazywaĺ poprawnŃ kosmologiň (odpowiedŦ na pytanie 

czym jest i jaka jest cağa rzeczywistoŜĺ), antropologiň (odpowiadajŃcŃ na pytanie 

o czğowieka) i teologiň (kim jest B·g, w jakiej relacji jest do stworzenia)ò.601 

Szczeg·ğowe normy utrwalone w kanonie mogŃ wydawaĺ siň ograniczeniem dla 

tw·rczej wolnoŜci artysty. W dokumentach prawosğawnego Soboru ĂStu Rozdziağ·wò 

z 1551 r. znajduje siň zalecenie dla biskup·w, aby ĂkaŨdy w swojej diecezji ze 

szczeg·lnŃ troskŃ czuwağ nad tym, by ikonografowie wyzbyli siň fantazji i postňpowali 

zgodnie z tradycjŃò.602 Owe wyzbycie siň fantazji ma na celu zabezpieczenie przekazu 

prawd wiary i ich obronň przed znieksztağceniem. Celem malarza ikon jest stworzenie 

wizerunku jak najbardziej wiernego praobrazowi, dlatego w tej dziedzinie sztuki nie 

istnieje wğaŜciwe dla historii sztuki wartoŜciowanie oryginağu i kopii.603 ĂWiernoŜĺ 

oryginağowi, moŨliwie dokğadne powtarzanie go przez malarzy ikon miağo na celu, 

takŨe w kopiach, zachowanie wiernoŜci praobrazowi, ukazanie jego 

niezmiennoŜci.ò604 W teologii ikony juŨ same te pojňcia (Ăoryginağò i Ăkopiaò) sŃ 

nieadekwatne, bo wszystkie ikony danego przedstawienia noszŃ ten sam tytuğ (Ăimiňò) 

majŃ tň samŃ duchowŃ moc. Wszelkie techniczne nowatorstwo spotyka siň 

z negatywnym odbiorem cerkiewnej hierarchii Miejsce na wyraŨenie osobistego 

                                                           
Chrystusowi kwiat swojej mğodoŜci. Kolor niebieski zawiera w sobie element tajemnicy. Daje on 

wraŨenie gğňbi i spokoju, tworzy klimat nierealnoŜci, oznaczajŃc transcendencjň. W wyobraŨeniach 

materii jest kolorem pasywnym (Ăsinyjò, Ăbğňkit morskiò), zaŜ w wyobraŨeniach duchowych aktywnym, 

prowadzŃcym do transcendencji (Ăbğňkit klasycznyò). Oznacza wiarň, pokorň i mŃdroŜĺ oraz jest 

kolorem Matki BoŨej. ŧ·ğĺ jest bliska zğotu (bywa stosowana z nim zamiennie), ale posiada teŨ 

negatywne konotacje. Czysta Ũ·ğĺ wskazuje na prawdň, choĺ moŨe wprowadzaĺ atmosferň smutku (Ũ·ğĺ 

cytrynowa). Zmieszany Ũ·ğty symbolizuje pychň, cudzoğ·stwo, zdradň, a nawet bywa atrybutem piekğa. 

Kolor brŃzowy jest barwŃ ziemi, ukazuje gňstoŜĺ materii. NaleŨy on do mnich·w i ascet·w oznaczajŃc 

ich wyrzeczenie siň radoŜci ziemskiego Ũycia i ub·stwo. BrŃz jest stosowany do stopniowania innych 

kolor·w, przez co wnosi do kaŨdego z nich znaczenie zanurzania rzeczywistoŜci stworzonej w kaŨdŃ 

z wyobraŨonych na ikonie rzeczywistoŜci nadprzyrodzonych. CzerŒ jest cağkowitym brakiem Ŝwiatğa. 

To kolor potňpieŒc·w, grob·w i Ŝmierci. Na niekt·rych ikonach moŨna zobaczyĺ czarne szaty mnich·w 

oznaczajŃce ich Ŝmierĺ dla Ŝwiata. Kolor ten zapowiada przyszğe odkupienie (czerŒ grob·w zapowiada 

zmartwychwstanie, a czerŒ habit·w wiecznŃ nagrodň za trudy ascezy). Zob. J. R·Ũycka-Klejnowska, 

D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 178-185; I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 33; 

O. Popova, E. Smirnova, P. Cortesi, Ikony r·Ũnych krňg·w kulturowych od VI w. po czasy wsp·ğczesne, 

tğum. T. ĞoziŒska, Warszawa 2000, s. 151; K. Klauza, Teologiczna hermeneutykaé, dz. cyt., s. 149-

150 
601 D. Klejnowski-R·Ũycki, Sakralna sztukaé, dz. cyt., 83 
602 Mansi XIII, 252 C, cyt. za: P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 181 
603 Por. P. Florenski, Ikonostasé, dz. cyt., s. 126 
604 B. DŃb-Kalinowska, Ikony i obrazy, dz. cyt., s. 50 
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talentu artysty znajduje siň zatem poza materialnŃ sferŃ ikony. LeŨy ono 

w rzeczywistoŜci ducha. BiorŃc za przykğad sğynnŃ Tr·jcň świňtŃ Rublowa Paul 

Evdokimov zauwaŨyğ, Ũe kompozycja ta, podana za przykğad do naŜladowania dla 

wszystkich wizerunk·w Tr·jcy Ănie stağa siň przez to bardziej ikonŃ niŨ jakakolwiek 

inna kompozycja podporzŃdkowana tej samej funkcji poŜrednictwa i obecnoŜci. 

Natomiast oryginalne, kontemplacyjne i wyraziste przenikanie tajemnicy zaleŨy juŨ 

od osobistego geniuszu ikonografaò.605 Malarz ikon szanujŃc tradycyjne rozwiŃzania 

i schematy potrafi wycisnŃĺ na nich piňtno wğasnego talentu, udowadniajŃc, Ũe 

tradycja jest wciŃŨ Ũywa, rozwijajŃca i zawierajŃca wizjň tego, czego nie widzi siň dwa 

razy.606 Najlepszym dowodem prawdziwoŜci tego stwierdzenia jest brak dw·ch 

identycznych ikon tego samego tematu. Freski pokrywajŃce kaplicň Tr·jcy świňtej 

w Lublinie takŨe zawierajŃ elementy wyr·ŨniajŃce je spoŜr·d innych zespoğ·w 

bizantyŒsko-ruskich malowideğ powstajŃcych w tym samym czasie. 

 

2.3.2. Ikona a liturgia  

Ikona jest wybitnie zwiŃzana z liturgiŃ: narodziğa siň na podstawie 

liturgicznych tekst·w,607 a sğuŨba liturgii stanowi jej podstawowe zadanie.608 Ikonň 

moŨna nazwaĺ najdoskonalszym przejawem sakralnej sztuki liturgicznej. Tak 

rozumiana (ikona) peğni okreŜlone zadania. Przede wszystkim juŨ przez sam fakt 

swojego istnienia wyraŨa ona wiarň we Wcielenie, a zatem istotň chrzeŜcijaŒstwa. 

Ikona sğuŨy wyznawaniu i komunikowaniu treŜci wiary, dlatego musi speğniaĺ 

kryterium ortoikonicznoŜci. Ikona peğni takŨe funkcjň dydaktycznŃ (Biblia pauperum), 

anamnetycznŃ (w quasi-sakramentalny spos·b uobecnia przedstawiane wydarzenia 

i postaci) i dekoracyjnŃ. Ta ostatnia jest wprawdzie najmniej istotna, ale ikony sğuŨŃ 

takŨe upiňkszaniu wnňtrza ŜwiŃtyni.609 Autor klasyfikacji tych funkcji wymienia takŨe 

funkcjň dewocyjnŃ, rozumianŃ jako oddziağywanie na sferň emocjonalnŃ widza w celu 

wywoğania ĂradoŜci, wzruszeŒ, uniesieŒ, czy nawet lňkuò.610 W odniesieniu do ikony 

rola ta wydaje siň dyskusyjna - kanon ikonograficzny wyklucza przedstawianie emocji 

malowanych postaci, a zatem ï poŜrednio ï oddziağywanie na uczucia widza.| 

                                                           
605 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 182; por. N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 236 
606 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 185 
607 Na temat inspiracji ikon tekstami liturgicznymi pisağ Norbert MojŨyn. Zob. N. MojŨyn, świat 

ikonyé, dz. cyt., s. 211-217 
608 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, s. 58 
609 D. Klejnowski-R·Ũycki, Sakralna sztukaé, dz. cyt., s. 85-86 
610 TamŨe, s. 86 
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W historii malarstwa ikonowego zdarzağy siň wprawdzie budzŃce bojaŦŒ wyobraŨenia 

SŃdu Ostatecznego, ale powstawağy one w czasie, gdy towarzyszŃca ikonie myŜl 

teologiczna przeŨywağa sw·j kryzys.611 Wydaje siň, Ũe funkcja dewocyjna 

w odniesieniu do ikony powinna byĺ raczej rozumiana jako zachňcanie wierzŃcych do 

kontemplowania Boga w Jego dzieğach i do naŜladowania przedstawionych 

Ŝwiňtych.612 

Liturgia stanowi naturalne Ŝrodowisko ikony. Teolodzy zgodnie twierdzŃ, Ũe 

wyrwana z modlitewnego kontekstu ikona staje siň niezrozumiağa.613 Traci ona 

w·wczas swojŃ podstawowŃ cechň, jakŃ jest jej doksologiczny charakter. Narodzona 

z liturgii ikona Ădomaga siň, aby Ũyĺ w chwale Boga i na chwağň Boguò.614 Jej 

doksologicznoŜĺ przejawia siň w tym, Ũe ikona nie wyobraŨa Ũadnych prawd, ale je 

objawia ï w szczeg·lny spos·b objawia Niewidzialnego Boga, kt·ry w Osobie 

Chrystusa ukazağ siň ludziom i zostağ uwielbiony oraz ukazağ nam przemienione 

czğowieczeŒstwo.615 Ikona sakralizuje przestrzeŒ, w kt·rej siň znajduje. ĂDziňki 

swojej funkcji liturgicznej, jako symbioza znaczenia i obecnoŜci, ikona uŜwiňca 

naturň: z obojňtnego mieszkania czyni çkoŜci·ğ domowyè, z Ũycia czğowieka 

wierzŃcego ï liturgiň wewnňtrznŃ i nieprzerwanŃ.ò616 Zgodnie z prawosğawnym 

zwyczajem wchodzŃcy do domu goŜĺ najpierw oddaje pokğon ikonie, a dopiero 

p·Ŧniej wita gospodarza domu. Tradycja ta wyraŨa gğňbokŃ prawdň teologicznŃ, Ũe 

przede wszystkim Bogu naleŨy siň hoğd, zaŜ na drugim miejscu znajduje siň czeŜĺ 

okazywana ludziom (stworzonym na BoŨe podobieŒstwo). Umieszczana w domach 

wierzŃcych ikona koncentruje serca ich mieszkaŒc·w na oddziağywaniu przenikajŃcej 

wszystko rzeczywistoŜci niebieskiej. PodejmujŃc refleksjň nad zwiŃzkiem ikony 

z liturgiŃ J. Kr·likowski zauwaŨyğ, Ũe chronologiczne pierwszeŒstwo liturgii przed 

ikonŃ stanowi klucz do odczytania gğ·wnego przesğania Ŝwiňtego obrazu.  ĂIkona 

                                                           
611 Podawanym przez JazykowŃ przykğadem sŃ jarosğawskie i kostromskie malowidğa z XVII w. Byğ to 

czas, kiedy malarstwo ikonowe znajdowağo siň pod wpğywami sztuki zachodniej. Zob. I. Jazykowa, 

świat ikony, dz. cyt., s. 48; 152 nn 
612 Zob. N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 237 
613 ĂIkona w muzeum ï to nonsens, ona tutaj nie Ũyje, a jedynie istnieje jak zasuszony kwiatek w zielniku 

lub jak motyl na szpilce w pudeğku kolekcjonera. Sztucznie wyrwana ze swego Ŝrodowiska ikona staje 

siň niema.ò Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 41-42; N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 236. 

StŃd nowatorskie formy muzealnych ekspozycji ikon, nawiŃzujŃce do organizacji przestrzeni na wz·r 

przestrzeni parasakramentalnej (np. kaplic). Efekty takich dziağaŒ moŨna zobaczyĺ m.in. w Muzeum 

Ikon w SupraŜlu. 
614 N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 234 
615 TamŨe, s. 235 
616 P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, tğum. 

A. Liduchowska, Krak·w 1996, s. 120 
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uczestniczy (é) w liturgii nie tylko ze wzglňdu na miejsce, jakie zostağo jej przyznane 

w jej ramach, ale przede wszystkim ze wzglňdu na to, Ũe stanowi ona odzwierciedlenie 

tego, co dokonuje siň w liturgii za pomocŃ swojego specyficznego jňzyka, jakim jest 

linia i kolor. Sztuka ikony (é) jest zapisem tego, z czego siň rodzi, a mianowicie treŜci 

wiary, gest·w, postaw i sğ·w, za poŜrednictwem kt·rych wierzŃcy zwraca siň do 

Boga.ò617 Aby ten zapis byğ moŨliwy i czytelny, konieczna jest eklezjalnoŜĺ 

ikonografa oraz posğuszeŒstwo wymaganiom kanonu. 

Zdaniem teolog·w w prawosğawnej liturgii Sğowo BoŨe wystňpuje niejako 

w trzech Ăhipostazachò. Jest to przede wszystkim sğowo dŦwiňczŃce w biblijnych 

czytaniach, modlitwach i Ŝpiewach, sğowo ujawnione wzrokowi w postaci ikon oraz 

sam B·g ŧywy ï Sğowo ï obecny w zgromadzonych wiernych i przez komuniň ŜwiňtŃ 

czyniŃcy ich swoim mistycznym Ciağem.618 BňdŃca wyraŨonym kolorami BoŨym 

Sğowem ikona posiada moc eklezjotw·rczŃ. ĂPoprzez relacyjne odniesienia do sfery 

liturgii i modlitwy [ikona ï E.S.] wywiera konkretny wpğyw na uŜwiňcenie 

czğowieka.ò619 W ikonie widzimy zar·wno dzieğa BoŨe, jak i odpowiedŦ wierzŃcych 

na te dzieğa. To zağoŨenie sprawiğo, Ũe w Bizancjum utoŨsamiono sztukň ze sztukŃ 

liturgicznŃ. KaŨdemu dzieğu sztuki oraz wyrazowi artystycznemu w nim utrwalonemu 

nadawano ŜciŜle okreŜlony cel i funkcjň w ramach przestrzeni liturgicznej po to, by za 

ich poŜrednictwem ksztağtowaĺ postawň autentycznej wiary i by czğowiek doznawağ 

wobec nich prawdziwego Ăwyciszeniaò i Ăuspokojeniaò.620 Znaczenie wypeğniajŃcych 

przestrzeŒ sakralnŃ artefakt·w jest tak wielkie, Ũe zdaniem niekt·rych sprawiajŃ one 

wraŨenie Ũycia liturgicznymi tajemnicami. Paul Evdokimov napisağ, Ũe ĂstajŃcych na 

progu ŜwiŃtyni prawosğawnej zaskakuje silne wraŨenie bezustannie tňtniŃcego Ũycia; 

nawet poza naboŨeŒstwami, wszystko trwa w oczekiwaniu Ŝwiňtych misteri·w, 

wszystko jest oŨywione i skierowane ku Temu, kt·ry przychodzi daĺ nam siebie jako 

Pokarmò.621 

Miejscem, gdzie w szczeg·lny spos·b uwidacznia siň zwiŃzek ikony z liturgiŃ 

jest ikonostas. Ten wyjŃtkowy rodzaj przegrody oğtarzowej posiada swoich 

zwolennik·w i przeciwnik·w. Wsp·ğczesna teolog Irina Jazykowa zwraca uwagň na 

fakt, Ũe wysokŃ przegrodň oğtarzowŃ zaczňto budowaĺ w ruskich cerkwiach w okresie 

                                                           
617 J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 121 
618 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 42 
619 K. Klauza, Teologiczna hermeneutykaé, dz. cyt., s. 58 
620 J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 121 
621 P. Evdokimov, Poznanie Bogaé, dz. cyt., s. 121 
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upadku myŜli teologicznej oraz Ũe wraz z odnowieniem prawosğawnej duchowoŜci 

powstağy tendencje do umieszczania w ŜwiŃtyniach niskich ikonostas·w, 

pozwalajŃcych wiernym na oglŃdanie przebiegu liturgii.622 Niemniej ikonostas ze 

swoim bogatym w treŜci i konsekwentnym programem teologicznym stanowi 

wartoŜciowe narzňdzie gğoszenia Kr·lestwa BoŨego, a ikony w nim umieszczone 

mogŃ byĺ traktowane jako okna pozwalajŃce wiernym dostrzec istotň sprawowanych 

w prezbiterium obrzňd·w. Paweğ Florenski napisağ, Ũe Ămaterialny ikonostas nie 

ukrywa przed wierzŃcymi Ũadnych interesujŃcych i gğňbokich tajemnic, jak 

wyobraŨajŃ sobie niekt·rzy (é), a, na odwr·t, odsğania im, p·ğŜlepym, tajemnice 

sanktuarium, otwiera im, chromym i kalekim, wejŜcie do innego Ŝwiata, kt·re 

zatrzasnňğa przed nimi ich wğasna gnuŜnoŜĺò.623 Zdaniem Florenskiego ikonostas jest 

widzeniem, a to doskonale wsp·ğgra z naturŃ liturgii wprowadzajŃcej wiernych 

w tajemnice Kr·lestwa BoŨego.624 WŜr·d fresk·w pokrywajŃcych kaplicň Tr·jcy 

świňtej na zamku w Lublinie dopatrzono siň takŨe nawiŃzania do teologicznego 

programu ikonostasu. Scena przedstawiajŃca starotestamentalne wyobraŨenie Tr·jcy 

świňtej ï ĂGoŜcinnoŜĺ Abrahamaò ï zostağa namalowana na poğudniowej stronie 

Ŝciany tňczowej, czyli w miejscu odpowiadajŃcym ikonie patrona ŜwiŃtyni 

umieszczanej w ikonostasie.625 Kaplica zamkowa z oczywistych wzglňd·w byğa 

pozbawiona ikonostasu, ale autorzy programu malowideğ zapewne byli Ŝwiadomi 

sp·jnoŜci teologicznego programu rozpisu cerkwi i ikonostasu.626 MalujŃc na Ŝcianie 

nawy Ăikonň chramowŃò wprowadzili do kaplicy element wğaŜciwy ikonostasowi 

i zarazem doskonale harmonizujŃcy z cağym programem fresk·w. Zgodnie z teologiŃ 

prawosğawnŃ wnňtrze ŜwiŃtyni stanowi ĂjednŃ wielkŃ ikonň, wyobraŨenie Kr·lestwa 

                                                           
622 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 50 
623 P. Florenski, Ikonostasé, dz. cyt., s. 113 
624 Zob. J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 128 
625 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 62 
626 ĂW pewnym sensie ikonostas dubluje malowidğa w cerkwi, ale inaczej objawia obraz Ŝwiata, 

w postaci bardziej skondensowanej, zwracajŃc uwagň obecnych na nadchodzŃce powt·rne przyjŜcie 

Jezusa Chrystusa.ò Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 50-51; Andrzej Kotecki wyraziğ opiniň, 

Ũe freski pokrywajŃce Kaplicň Tr·jcy świňtej w Lublinie stanowiŃ przeniesienie funkcji ikonostasu na 

sklepienie i Ŝciany ŜwiŃtyni. ĂZabieg ten spowodowağ, Ũe cağa ŜwiŃtynia stağa siň Ikonostasem 

otaczajŃcym oğtarz obrzŃdku ğaciŒskiego.ò W Ŝwietle przeprowadzonych wczeŜniej rozwaŨaŒ nad 

realizacjŃ ĂbizantyŒskiegoò kanonu zdobienia ŜwiŃtyŒ przez pracujŃcych w Lublinie artyst·w 

stwierdzenie Koteckiego wydaje siň nieuzasadnione, jednak trudno mu odm·wiĺ pewnego uroku. 

BňdŃce Ăoknemò na Ŝwiat niewidzialny lubelskie malowidğa peğniŃ rolň podobnŃ do ikonostasu w tym 

sensie, Ũe pozwalajŃ zgromadzonym w kaplicy wiernym zobaczyĺ to, co ï zgodnie z przytoczonŃ na 

poprzedniej stronie opiniŃ Florenskiego ï odkrywa przed modlŃcymi siň ikonostas. Zob. A. Kotecki, 

Lubelska perğaé, dz. cyt., s. 295 
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BoŨegoò.627 W przypadku interesujŃcej nas kaplicy wewnŃtrz tej Ăikonyò sprawowana 

byğa liturgia katolicka. R·Ũnice rytu nie przeszkadzajŃ jednak ikonom w peğnieniu ich 

podstawowej funkcji liturgicznej ï prowadzenia do uwielbienia Boga. 

Zarysowana w powyŨszych rozwaŨaniach problematyka piňkna i jego roli w 

teologii stanowi podstawň dla teologicznej refleksji nad freskami w lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej. Dzieğo powstağe pod kierunkiem mistrza Andrzeja speğnia kryterium 

obiektywnego piňkna, majŃcego Ŧr·dğo w samym Bogu. Piňkno to, nierozerwalne 

zwiŃzane z dobrem i prawdŃ moŨe byĺ przedmiotem badaŒ teologii piňkna, kt·rej 

szczeg·lnym przejawem jest teologia ikony. Ikona zaŜ, nazywana Ăoknem ku 

wiecznoŜciò,628 pozwala czğowiekowi juŨ tu na ziemi oglŃdaĺ chwağň Boga, a zatem 

Jego piňkno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
627 N. MojŨyn, świat ikonyé, dz. cyt., s. 224 
628 M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 3 
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Rozdziağ trzeci 

 

3. Piňkno Boga wyraŨone we freskach lubelskiej Kaplicy Zamkowej 
 

TreŜĺ fresk·w w lubelskiej Kaplicy Zamkowej odzwierciedla wybrane 

elementy teologii dogmatycznej w jej interpretacji po soborze w Vienne (1311-1312 

r.).629 Aby przyjŃĺ komentowane podczas wspomnianego soboru prawdy objawione, 

wierni potrzebowali obraz·w. Jak wyjaŜnia Witold Kawecki, Ăobraz unaocznia 

i uobecnia realnoŜĺ kaŨdej, nawet transcendentnej rzeczywistoŜci. Jest potrzebny, aby 

zobaczyĺ Boga, aby doŜwiadczyĺ wiary.ò630 Dzieğo sztuki majŃce peğniĺ tak podniosğe 

zadanie musi byĺ owocem autentycznych duchowych poszukiwaŒ, otwartego na 

tajemnicň artysty. Lubelskie freski bez wŃtpienia speğniajŃ to kryterium. Niniejszy 

rozdziağ bňdzie stanowiğ pr·bň odczytania polichromii Kaplicy Zamkowej w kluczu 

estetyki teologicznej Hansa Ursa von Balthasara. W metodzie tej przechodzi siň od 

tego, co widzialne, do tego, co niewidzialne, aby moŨliwie precyzyjnie okreŜliĺ 

semantykň fresk·w ikonowych. Metafizyczna natura sztuki staje siň w istocie teologiŃ 

piňkna jeŜli za przedmiot poznania z wiarŃ przyjmuje Ŧr·dğo wszelkiego piňkna - czyli 

Boga.631 Prowadzi teŨ do odkrycia zbawczej, funkcji piňkna, bowiem na gruncie bytu 

piňkno powiŃzane jest z prawdŃ i z dobrem, z objawionym sensem Ŝwiata os·b, rzeczy 

i zdarzeŒ oraz dobrem, jakim w ostatecznym rozrachunku jawi siň ğaska BoŨa. 

Balthasar postrzega tň funkcjň kalotycznŃ jako desygnat kategorii chwağy (ˡ̡˟˓̕, ŭɧɝŬ, 

gloria) BoŨej.632 SwojŃ estetyczno-teologicznŃ metodň poznawania konkretyzacji 

piňkna w otaczajŃcym nas Ŝwiecie przedstawiğ w kolejnych tomach ĂChwağyò. Proces 

poznania przebiega od obiektywnego istnienia artefaktu piňkna, poprzez poznanie 

zmysğowe, pogğňbienie semantyczne takŨe na gruncie wiedzy religijnej aŨ po 

antropologiczne i soteriologiczne konsekwencje tego procesu estetycznego. Poznanie 

w nurcie chwağy BoŨej dokonuje siň  r·wnolegle z odkrywaniem mocŃ zmysğ·w 

i dyskursu logicznego wszelkich przejaw·w prawdy i dobra, z kt·rymi pozostaje 

w nierozdzielnym zwiŃzku. ZwiŃzek ten stağ siň moŨliwy do poznania na 

                                                           
629 K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 186 
630 W. Kawecki, Zobaczyĺ wiarňé, dz. cyt., s. 126 
631 TenŨe, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 117-130 
632 Odpowiada tym samym na kwestiň prawdziwoŜci adagium Dostojewskiego o zwiŃzku piňkna ze 

zbawieniem. 

W. Kawecki, Czy piňkno moŨeé, dz. cyt., s. 201ï221. 
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wsp·ğczesnym poziomie rozwoju estetyki, w tym takŨe w jej teologicznym kontekŜcie 

- na fundamencie estetyki biblijnej i nauczania uznanych autorytet·w teologicznych. 

Zdaniem Balthasara treŜĺ pojňcia chwağy najpeğniej Ăukazuje siň dopiero tam, 

gdzie poprzez odpowiedŦ na sğowo osiŃgniňte jest peğne podobieŒstwo miňdzy 

Bogiem w sobie i Bogiem w Jego Ŝwiecie, doskonağe wsp·ğbrzmienie miňdzy 

praobrazem i odbiciem, gdzie w stworzeniu podnoszona jest skoŒczona wszechwğadza 

Boga, gdy w cağym zasiňgu Jego panowania przyjňte jest Jego prawo i uznane Jego 

bycie sprawiedliwymò.633 Taki obraz Ŝwiata zawarty jest we freskach lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej. WyobraŨona w nich rzeczywistoŜĺ zapowiedziana w PiŜmie 

świňtym i bňdŃca przedmiotem chrzeŜcijaŒskiej nadziei jest wypeğniona naleŨnŃ 

samemu Bogu chwağŃ. PracujŃcy w Lublinie artyŜci ukazali ten przeb·stwiony Ŝwiat 

przy pomocy szerokiego wachlarza malarskich Ŝrodk·w. Niniejsze rozwaŨania majŃ 

na celu przeŜledzenie poszczeg·lnych scen i wydobycie z nich tego, co najpeğniej 

ukazuje zawarte w nich chrystocentryczne piňkno. 

 

3.1. Trynitologia wizualn a 

Przedstawienia trynitologiczne zajmujŃ w  lubelskiej Kaplicy istotne miejsce 

m.in. ze wzglňdu na wezwanie ŜwiŃtyni. Freski wizualizujŃ dogmat o Tr·jcy świňtej 

bez zaznaczania kwestii Filioque, co byğo zgodne z ·wczesnym stanem historii tej 

prawdy wiary.634 WŜr·d lubelskich malowideğ znajdujŃ siň zar·wno kanoniczne, jak 

i niekanoniczne wyobraŨenia Tr·jjedynego Boga. Ponadto pracujŃcy w Kaplicy 

Zamkowej artyŜci posğuŨyli siň wskazujŃcymi na Tr·jcň symbolami.635 

 

3.1.1. Symboliczne wyobraŨenia Tr·jcy świňtej na sklepieniu Kaplicy 

          Zamkowej 

Sklepienie prezbiterium wypeğnia wyobraŨenie Maiestas Domini (il. 1). 

TronujŃcego Chrystusa wpisano w gwieŦdzistŃ mandorlň636 z symbolami czterech 

                                                           
633 H. U. von Balthasar, Chwağa. Estetyka teologiczna. 3/2 Teologia. CzňŜĺ 2 Nowy Testament, tğum. 

J. Fenrychowa, Krak·w 2010, s. 239 
634 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 134 
635 Takimi jak tr·jdzielne mandorle, tr·jbarwna dekoracja Ũeber sklepienia prezbiterium, trzy ch·ry 

anielskie adorujŃce Tr·jcň. Por. J. Sprutta, Trinitologia picta na przykğadzie polichromii w koŜciele pod 

wezwaniem Nawiedzenie NMP w Kaliszu. Program badaŒ, w: ĂPoznaŒskie Studia Teologiczneò, 39 

(2021), s. 234-240  
636 Obecnie moŨna zauwaŨyĺ siedem promieni wychodzŃcych z mandorli. NajczňŜciej w tego typu 

przedstawieniach malowano oŜmiogwieŦdzistŃ mandorlň wskazujŃcŃ na absolutnŃ doskonağoŜĺ. Zob. 
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ewangelist·w. Wizerunek Pantokratora uzupeğnia otoczona szeŜciobocznŃ mandorlŃ 

goğňbica ï symbol Ducha świňtego ï zğŃczonŃ promieniem z podw·jnŃ kolistŃ 

mandorlŃ obecnoŜci Boga Ojca i Syna. Tr·jjedynego Boga adorujŃ przedstawiciele 

trzech najwyŨszych ch·r·w anielskich: Cherubin, Serafin i dwa Trony. Wszystkie 

ukazane na sklepieniu mandorle oraz wychodzŃce z nich promienie majŃ tr·jdzielnŃ 

strukturň, podkreŜlajŃc prawdň o PrzenajŜwiňtszej Tr·jcy. TrynitarnŃ symbolikň 

posiada takŨe dekoracja Ũeber sklepienia. Tworzy jŃ sekwencja trzech kolor·w 

odpowiadajŃcych poszczeg·lnym Osobom Boskim: bğňkitu (Ojca), czerwieni (Syna) 

i zieleni (Ducha świňtego).637 Przedstawiony na sklepieniu Chrystus trzyma ksiňgň 

otwartŃ na sğowach: ĂJa jestem ŜwiatğoŜciŃ Ŝwiata. Kto idzie za MnŃ, nie bňdzie 

chodziğ w ciemnoŜciò (J 8, 12). BrŃzowe szaty Zbawiciela wskazujŃ na udziağ 

w Boskim panowaniu Jego ludzkiej natury.638 Zdaniem H. U. von Balthasara 

czğowieczeŒstwo Chrystusa jest miejscem najpeğniejszego objawienia Boskiej chwağy. 

Szwajcarski teolog napisağ, Ũe ĂSyn, kt·rego B·g posğağ na Ŝwiat, jest Ăin personaò 

chwağŃ Boga zniŨajŃcŃ siň na Ŝwiat, w kt·rym przybiera konkretnŃ postaĺò.639 

WyobraŨony na sklepieniu Lubelskiej Kaplicy Pantokrator stanowi ucieleŜnienie 

starotestamentowego l ̡˟˓̕ ˢxs  ˧ ocieniajŃcego Namiot Spotkania (Wj 40, 35).640 

Uniesiona otwarta dğoŒ Chrystusa objawia Jego godnoŜĺ legislatora jako Drugiej 

Osoby Boskiej. Otwarta dğoŒ na ikonach symbolizuje gotowoŜĺ przyjňcia i dalszego 

udzielania tego, co daje B·g.641 W osobie Syna BoŨego to przyjmowanie i rozdzielanie 

ma charakter absolutny: 

 

          ĂJego istota jako Syna Ojca polega na tym, Ũe swoje Ũycie ([J ï E.S.] 

5, 26), wiedzň (3, 11), Ducha (3, 34), sğowo (3, 34; 14, 10), wolň (5, 30), 

czyny (5, 19), naukň (7, 16), dzieğa (14, 10) i chwağň (8, 54; 17, 22.23) 

przyjmuje od kogoŜ innego ï od Ojca. (é). FormŃ istnienia Syna, kt·ra 

odwiecznie czyni Go Synem, jest owo nieustajŃce przyjmowanie 

wszystkiego, czym On jest, a wiňc siebie samego, od Ojca. I wğaŜnie to 

przyjmowanie siebie samego obdarza Go Jego wğasnym Ăjaò, Jego wğasnŃ 

                                                           
D. Forstner, świat symboliki chrzeŜcijaŒskiej, tğum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. TurzyŒski, 

Warszawa 1990,  s. 48-50 
637 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 134 
638 TamŨe. 
639 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 584 
640 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, tğum. B. Widğa, Warszawa 1986, s. 192 
641 J. Sprutta, Symbolika dğoni w ikonie. Studium teologiczno-ikonograficzne, w: ĂPoznaŒskie Studia 

Teologiczneò, 17/2004, s. 202 
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wewnňtrznŃ przestrzeniŃ, Jego spontanicznoŜciŃ, owym synostwem, 

kt·rym moŨe On Ojcu odpğacaĺò.642 

 

Zgodnie z tŃ opiniŃ wszystko, co czyni Chrystusa Pantokratorem, jest 

rezultatem przyjmowania tego, co nieustannie daje Mu Ojciec. Uniesiona w geŜcie 

bğogosğawieŒstwa i wğadzy dğoŒ Wcielonego Sğowa wskazuje na wymienione przez 

Balthasara: wiedzň, Ducha, sğowo, wolň, czyny, naukň (kt·rŃ oznacza otwarta ksiňga), 

dzieğa i chwağň. Przyjňcie od Ojca tych wszystkich dar·w czyni Jezusa posğanym przez 

Ojca wykonawcŃ zbawczej ekonomii. Dlatego ma On peğne prawo wzywaĺ ludzi do 

wiary w Niego. 

Symboliczne przedstawienie Tr·jcy świňtej w odniesieniu do teologii biblijnej 

zostağo zawarte w umieszczonej na sklepieniu nawy kompozycji Tron Przygotowany 

(Etimazja; il. 3). Tron wskazuje na obecnoŜĺ Boga Ojca i Jego kr·lestwo. 

Umieszczona na nim ksiňga symbolizuje Wcielone Sğowo.643 ObecnoŜĺ Drugiej 

Osoby BoŨej jest zaznaczona takŨe krzyŨem i narzňdziami mňki (arma Christi). 

Uzupeğnieniem lubelskiej Etimazji sŃ namalowane w dolnej partii Ŝcian kaplicy 

falujŃce Kotary (il. 4). PoruszajŃcy je podmuch wskazuje na obecnoŜĺ Ducha 

świňtego.644 Ukrytej pod symbolami Tr·jcy świňtej towarzyszŃ trzej645 anioğowie 

z najwyŨszej triady: dwa Serafiny i Cherubin. Kompozycja Tronu Przygotowanego, 

podobnie jak om·wiony wyŨej wizerunek Pantokratora, zawiera ideň, Ũe wszystko, 

co posiada Syn i co czyni Go uprawnionym do sŃdzenia cağego Ŝwiata (jako 

Pantokrator), jest Mu dawane przez Ojca (ksiňga znajduje siň na tronie). Umieszczone 

w tej kompozycji narzňdzia mňki akcentujŃ prawdň, Ũe krzyŨ jest miejscem 

najpeğniejszego objawienia chwağy Boga. Symbolizowany przez podmuch wiatru 

Duch świňty jawi siň jako Ten, kt·ry uwielbia (okazanŃ najpeğniej na krzyŨu) miğoŜĺ 

Ojca i Syna oraz sprawia, Ũe B·g jest uwielbiony w Ŝwiecie. 646 

 

                                                           
642 H. U. von Balthasar, Teologia dziej·wé, dz. cyt., s. 36 
643 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 90; E. Smykowska, Ikonaé, dz. cyt., s. 31 
644 K. Klauza, Trynitologia ikonologiczna. Ilustracje do wykğadu z symboliki trynitologicznej, 

zağŃcznik do korespondencji naukowej w archiwum prywatnym autora rozprawy [15.06.2021] 
645 Liczba symboliczna, wskazujŃca na Tr·jcň. D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 44 
646 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 317; zob. M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 209 
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3.1.2. Zagadnienie pochodzenia Ducha świňtego wyraŨone w lubelskich 

freskach 

TreŜciŃ namalowanego na sklepieniu prezbiterium przedstawienia Tr·jcy 

świňtej jest nie tylko ukazanie wiernym poszczeg·lnych Os·b Boskich. Omawiany 

fresk porusza takŨe zagadnienie pochodzenia Ducha świňtego. PromieŒ wychodzŃcy 

z symbolizujŃcej Boga Ojca i Syna podw·jnej mandorli i przenikajŃcy do mandorli 

otaczajŃcej goğňbicň oznacza tchnienie (spiratio) Ojca i Syna.647 W ten spos·b artyŜci 

wyrazili prawdň, Ũe Duch świňty pochodzi od Ojca i Syna (lub, zgodnie z teologiŃ 

wyobraŨonych w lubelskich freskach Ojc·w Kapadockich (il.), od Ojca przez 

Syna).648 Malarski zapis Filioque moŨna odczytaĺ takŨe w umieszczonym na Ŝcianie 

tňczowej fresku GoŜcinnoŜĺ Abrahama (il. 2). Spojrzenia anioğ·w centralnego oraz 

tego, kt·ry siedzi po lewej stronie stoğu skupiajŃ siň na aniele siedzŃcym z prawej, 

odpowiadajŃcym Osobie Ducha świňtego.649 W ten spos·b wyraŨono wiarň, Ũe Ojciec 

i Syn sŃ odwiecznym poczŃtkiem cağego wewnŃtrztrynitarnego Ũycia oraz przekonanie 

o niestworzonoŜci Ducha świňtego i Jego odrňbnoŜci w stosunku do zrodzonego 

Syna.650 

 

3.1.3. Trynitologiczna symbolika GoŜcinnoŜci Abrahama i Komunii 

          Apostoğ·w 

W poğudniowej czňŜci Ŝciany tňczowej, w miejscu odpowiadajŃcym lokalizacji 

ikony chramowej w ikonostasie651, namalowano GoŜcinnoŜĺ Abrahama (il. 2). 

PatronujŃca lubelskiej Kaplicy Zamkowej Tr·jca świňta zostağa przedstawiona 

zgodnie z p·ŦnobizantyŒskim schematem kompozycyjnym, wyksztağconym 

w XIV w.652 Misterium Tr·jcy zostağo ukazane przez artyst·w bez podejmowania 

                                                           
647 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 134 
648 Zob. C. Bartnik, Dogmatykaé, dz.cyt., s. 203 
649 D. Kağa, Pneumatologiczna interpretacja fresk·w Kaplicy Zamkowej w Lublinie, praca magisterska 

napisana na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod kierunkiem prof. dr 

hab. Karola Klauzy, Lublin 2008, Archiwum Kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie s. 79; por. G. Bunge, 

Inny Paraklet. Ikona Tr·jcy świňtej mnicha-malarza Andrzeja Rublowa, tğum. K. Mağys, Krak·w 2001, 

s. 83; A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 89; J. Strumiğowski, 

Ikonograficzne przedstawienie treŜci dogmatu trynitarnego na przykğadzie ikony Tr·jcy świňtej 

Andrzeja Rublowa, w: ĂWrocğawski PrzeglŃd Teologicznyò, 25/2 (2017), s. 27; K. Klauza, Teokaliaé, 

dz. cyt., s. 155 
650 J. Szczurek, B·g Ojciec w tajemnicy Tr·jcy świňtej, Krak·w 2003, s. 180 
651 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 90 
652 Ikonografia GoŜcinnoŜci Abrahama przeksztağcağa siň wraz z rozwojem myŜli teologicznej, dŃŨŃc 

do jak najpeğniejszego ukazania misterium Tr·jcy. Pierwsze przedstawienia sceny opisanej w Rdz 18,1-

8 ukazujŃ trzech jednakowych anioğ·w siedzŃcych wzdğuŨ prostokŃtnego stoğu. AkcentujŃ w ten spos·b 

r·wnoŜĺ i jednoŜĺ Os·b Boskich. Kolejny typ ikonograficzny prezentowağ anioğ·w siedzŃcych przy 
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pr·by identyfikacji poszczeg·lnych Os·b.653 Istota Tr·jcy świňtej oraz relacje miňdzy 

Jej Osobami sŃ z natury niewypowiadalne i nieprzedstawialne, dlatego lubelska ikona 

prezentuje Tr·jcň ĂekonomicznŃò ï spos·b, w jaki  B·g udziela Siebie ludziom, Jego 

Ăbycie dla nasò.654 Zdaniem Paula Evdokimova treŜciŃ rozmowy siedzŃcych przy 

okrŃgğym stole655 anioğ·w mogŃ byĺ sğowa z Ewangelii wg Ŝw. Jana: ĂTak bowiem 

B·g umiğowağ Ŝwiat, Ũe Syna swego Jednorodzonego dağ, aby kaŨdy, kto w Niego 

wierzy, nie zginŃğ, ale miağ Ũycie wieczneò (J 3, 16).656 Zdaniem Balthasara zbawcza 

misja Chrystusa objawia samo serce misterium Tr·jcy świňtej.657 PosğuszeŒstwo 

Syna, realizowane w Jego Ũyciu na ziemi i osiŃgajŃce sw·j punkt kulminacyjny na 

krzyŨu (symbolem tej ofiary jest umieszczona w kielichu gğowa ofiarnego cielca), 

stanowi objawienie odwiecznej relacji Ojca i Syna. Dzieğo zbawienia dokonağo siň 

w wyznaczonej przez Ojca Ăgodzinieò. Syn przyjŃğ jŃ od Ojca Ăjako coŜ tak nowego, 

tak zrodzonego wprost z odwiecznej miğoŜci i wiecznoŜci, Ũe nie byğo na niej widaĺ 

Ũadnego innego Ŝladu i odcisku, jak tylko wolň Ojcaò.658 Wolň tň nieustannie objawiağ 

wcielonemu Synowi Duch świňty. Chrystus nie pr·bowağ robiĺ niczego sam, lecz 

                                                           
p·ğokrŃgğym stole i wyr·Ũniağ Ŝrodkowego anioğa wielkoŜciŃ oraz atrybutami wğaŜciwymi Synowi 

BoŨemu. Ikony te nawiŃzywağy do przekonania, Ũe Abrahamowi ukazağ siň Pan (Chrystus) z dwoma 

anioğami. W ostatnim typie przedstawieŒ postaci anioğ·w znowu stağy siň r·wne, dŃŨono do 

maksymalnego ich podobieŒstwa, r·ŨnicujŃc niekiedy jedynie mimikň i gesty. WyraŨağo to najpeğniej 

dogmat trynitarny. G. Bunge, Inny Parakleté, dz. cyt., s. 19 nn; A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-

ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 89 
653 Zgodnie z wiňkszoŜciŃ interpretacji ikony Tr·jcy świňtej Andrzeja Rublowa w aniele siedzŃcym 

z lewej strony stoğu upatruje siň Boga Ojca, w centrum ï Syna BoŨego i Ducha świňtego siedzŃcego 

z prawej. Gabriel Bunge zauwaŨa jednak, Ũe taka atrybucja jest moŨliwa tylko w stosunku do ikony 

Rublowa, pozostajŃc nieadekwatna do wszystkich przedstawieŒ namalowanych wczeŜniej oraz do 

wiňkszoŜci powstağych p·Ŧniej. Lubelski fresk naleŨy do epoki przedrublowskiej i znaczŃco r·Ũni siň 

od ikony Rublowa (m.in. kolorystykŃ szat anioğ·w). Wydaje siň, Ũe bezpieczniej jest traktowaĺ pr·by 

rozpoznania poszczeg·lnych Os·b na lubelskim fresku z wielkŃ ostroŨnoŜciŃ i dystansem. D. Kağa, 

Pneumatologiczna interpretacja fresk·wé, dz. cyt., s. 79; G. Bunge, Inny Parakleté, dz. cyt., s. 83; 

A. R·Ũycka-Bryzek, , BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 89; P. Strumiğowski, Ikonograficzne 

przedstawienieé, dz. cyt., s. 27; K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 155; na temat identyfikacji anioğ·w 

na ikonie Rublowa zob. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 209 nn; D. Klejnowski-R·Ũycki, 

Z tajemnic Rosji, Zabrze 2010, s. 83 nn; J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium 

ikony, dz. cyt., s. 326-327; T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, tğum. J. Dembska, Warszawa 2001, 

s. 30 nn; G. Bunge, Tr·jca Rublowa. Kult i symbolika, tğum. K. Mağys, Krak·w 2018, s. 45 nn; 

O. Cyrek, Epifaniczne przedstawienia Tr·jcy świňtej na ikonach bizantyjskich i ruskich. Dogmat 

trynitarny a kanon ikonograficzny, w: ĂPoznaŒskie Studia Teologiczneò, 25 (2011), s. 224; P. Florenski, 

Ikonostasé, dz. cyt., s. 137-138 
654 G. Bunge, Tr·jca Rublowaé, dz. cyt., s. 32-33 
655 Ksztağt ten symbolizuje zar·wno miğoŜĺ, wiecznoŜĺ, jednoŜĺ ogarniajŃcŃ mnogoŜĺ, jak i Ŝwiat, nad 

kt·rym wypowiadane jest Sğowo BoŨe. D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 57-58; zob. 

I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 92 
656 P. Evdokimov, świat ikonyé, dz. cyt., s. 206 
657 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 326; M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 181 
658 H. U. von Balthasar, Teologia dziej·w. Zarys, tğum. J. Zychowicz, Krak·w 1996, s. 41-42 
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otwarty na wolň Ojca wypeğniağ polecenia Ducha.659 W takim ujňciu misterium 

zbawienia jawi siň jako nieustanny dialog i wymiana wewnŃtrzboŨej miğoŜci. Lubelska 

GoŜcinnoŜĺ Abrahama prezentujŃc Tr·jcň ĂekonomicznŃò, otwiera widza na tň 

tajemnicň. 

Ostatnim wyobraŨeniem Tr·jcy świňtej zawartym w lubelskich freskach jest 

Tricefalus ukazany w scenie Komunii Apostoğ·w (il. 5). Na ikonie znajdujŃ siň trzy 

postaci wyrastajŃce z jednego tuğowia: B·g Ojciec (przedstawiony jako Sabaoth), Syn 

BoŨy i odpowiadajŃcy Mu wyglŃdem Duch świňty.660 Wizerunek ten jest nie tylko 

sprzeczny z kanonem ikonograficznym661, ale teŨ sprawia wraŨenie monstrualnego. 

Byĺ moŨe lubelski Tricefalus jest wyrazem ludzkich pr·b zrozumienia i przybliŨenia 

odbiorcom misterium Tr·jjedynego Boga. Wizerunek ten nasuwa skojarzenia 

z artystycznymi poszukiwaniami wyznawc·w innych religii.662 Ten na wskroŜ ludzki 

spos·b ujňcia tajemnicy Tr·jcy fağszuje nieprzeniknione Boskie piňkno.663 

 

  3.2. Paterologia wizualna 

B·g Ojciec pozostaje transcendentny wobec Ŝwiata (Jego materialna Hipostaza 

nie zostağa objawiona), dlatego samodzielna ikona tej Osoby Tr·jcy jest niemoŨliwa. 

Mimo to wraz z rozwojem sztuki chrzeŜcijaŒskiej wyksztağciğ siň typ ikony Tr·jcy 

świňtej Nowotestamentowej zwany Ojcostwo, przedstawiajŃcy tr·jpostaciowoŜĺ Boga 

Ojca, Syna i Ducha świňtego w formie goğňbicy. Malowano takŨe Boga Ojca jako 

                                                           
659 ĂProwadzŃcy Jezusa Duch jest Duchem Ojca, kt·ry tchnie, kňdy chce (J 3,8), i wğaŜnie w tej wolnoŜci 

jest Synowi udzielany bez miary (J 3, 34). A Syn nie przeszkodzi temu Ojcowskiemu Duchowi jakimiŜ 

przedwczesnymi decyzjami, nie bňdzie okreŜlağ kierunku Jego tchnienia, nie bňdzie sam z siebie 

planowağ tego, co planuje dla Niego Duch.ò TamŨe, s. 43 
660 Ten spos·b obrazowania Ducha świňtego rozpowszechniğ siň w sztuce chrzeŜcijaŒskiego zachodu 

po wielkiej schizmie w 1054 r. Zachodnie pochodzenie kompozycji lubelskiej Komunii Apostoğ·w jest 

moŨliwe, choĺ kwestia ta nie zostağa ostatecznie rozstrzygniňta. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 254; 

A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 94 
661 Mimo, Ũe oficjalne wypowiedzi Cerkwi potňpiajŃce antropomorficzne wyobraŨenia Boga Ojca 

zostağy ogğoszone po namalowaniu lubelskich fresk·w, to ikonografia Tr·jcy nowotestamentowej od 

poczŃtku byğa postrzegana jako niekanoniczna. O. Cyrek, WyobraŨenia Boga ï Ojca na 

ikonograficznych przedstawieniach Tr·jcy świňtej typu staro- i nowotestamentowego w kontekŜcie 

dogmatu trynitarnego, w: ĂĞ·dzkie Studia Teologiczneò, 21/2012, s. 64 
662 W sztuce hinduizmu obecne sŃ przedstawienia trimurti ï triady najwyŨszych bog·w poğŃczonych 

jednym tuğowiem, jak r·wnieŨ wyobraŨenia pojedynczych b·stw o wielu rňkach i twarzach. R. Hind, 

Twarze Boga, tğum. A. Czeszunist-Cicha, Warszawa 2005, s. 243 nn 
663 Karl Barth upatrywağ istoty Boskiego piňkna w Tr·jjedni Os·b: ĂTroistoŜĺ Boga jest tajemnicŃ 

BoŨego piňkna. Ten, kto odrzuca TroistoŜĺ Boga, bardzo szybko dochodzi do wyobraŨenia Boga 

pozbawionego wszelkiej jasnoŜci i radoŜci, do Boga pozbawionego piňkna.ò cyt. za I. Jazykowa, świat 

ikony, dz. cyt., s. 103; ĂJeŜli zaprzeczy siň tr·jjedynoŜci Boga, èto natychmiast bňdzie siň miağo Boga 

pozbawionego piňkna, blasku i radoŜci (a takŨe humoru!)ç.ò H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 46 
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starca ï Sabaoth, Przedwiecznego Dniami.664 Mimo, iŨ ten typ przedstawieŒ 

rozpowszechniğ siň w malarskiej tradycji, nigdy nie zostağ on uznany za poprawny 

dogmatycznie. Kanoniczne Ŝrodki malarskie objawiajŃce obecnoŜĺ Boga Ojca sŃ 

nieliczne i bardzo oszczňdne w wyrazie. NaleŨy do nich motyw Prawicy BoŨej 

(Dextera Dei), kompozycja Tron Przygotowany (Etimazja) (il.3), nimby 

i mandorle oraz wychodzŃce z nich promienie oznaczajŃce uobecnianie siň Boga w 

dziağaniu zbawczym.665 WychodzŃce z p·ğokrňg·w malowanych w g·rnej partii ikon 

dodekaortonu promienie wskazujŃ na obecnoŜĺ Ojca w przedstawianych 

wydarzeniach zbawczych. Motyw ten nie wystňpuje jednak na lubelskich ikonach 

ŜwiŃtecznych. 

 

3.2.1. Kanoniczne i niekanoniczne przedstawienia Boga Ojca w 

lubelskich freskach 

PracujŃcy w lubelskiej Kaplicy Zamkowej artyŜci wskazujŃc na obecnoŜĺ Boga 

Ojca w dziele zbawienia siňgnňli po symbole mandorli pojawiajŃce siň na ikonach 

Przemienienia PaŒskiego (il. 6), WniebowstŃpienia (il. 7) i ZaŜniňcia Bogurodzicy (il. 

8). ZğoŨona z dw·ch p·ğokrňg·w mandorla obecna jest na wizerunku Chrystusa 

umieszczonym nad napisem fundacyjnym (il. 9). Boskim Ŝwiatğem promieniuje takŨe 

om·wione wyŨej przedstawienie Tr·jcy świňtej na sklepieniu prezbiterium. ObecnoŜĺ 

Boga Ojca na sklepieniu Kaplicy moŨna odczytaĺ takŨe w kompozycji Etimazji (il. 3). 

Brakuje natomiast motywu Dextera Dei. 

Symbolika mandorli wywodzi siň z wizji chwağy BoŨej oglŃdanej przez 

proroka Ezechiela: ĂPonad sklepieniem, kt·re znajdowağo siň nad ich gğowami, byğo 

coŜ, co wyglŃdağo jak szafir, a miağo ksztağt tronu, a na nim jakby zarys postaci 

czğowieka. Nastňpnie widziağem coŜ jakby poğysk stopu zğota ze srebrem, <kt·ry 

wyglŃdağ jak ogieŒ wok·ğ niego>. Ku g·rze od tego, co wyglŃdağo jak biodra, i w d·ğ 

od tego, co wyglŃdağo jak biodra, widziağem coŜ, co wyglŃdem przypominağo ogieŒ, 

a wok·ğ niego roztaczağ siň blask. Jak pojawienie siň tňczy na obğokach w dzieŒ 

deszczowy, tak przedstawiağ siň ·w blask dokoğa. Taki byğ widok tego, co byğo 

podobne do chwağy PaŒskiej. OglŃdağem jŃò (Ez 1, 26-28). Sğowa te stanowiŃ 

teologicznŃ podstawň dla wyobraŨenia mandorli, kt·rŃ od XII w. malowano jako 

                                                           
664 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 142-143; O. Cyrek, WyobraŨenia Bogaé, dz. cyt., s. 64 
665 TamŨe., s. 140 



114 

 

okrŃgğŃ lub owalnŃ, zğoŨonŃ z wielobarwnych koncentrycznych k·ğ.666 Lubelskie 

mandorle sŃ zawsze tr·jbarwne (wskazujŃc na misterium Tr·jcy świňtej) ï od 

ciemnego bğňkitu namalowanego w bezpoŜrednim sŃsiedztwie otoczonej gloriŃ Osoby 

przez kolor poŜredni do znajdujŃcej siň na zewnŃtrz bieli. WskazujŃ one na chwağň 

Boga Ojca, kt·rej najpeğniejszym objawieniem jest Jego Syn. 

Niekanoniczne wyobraŨenie Boga Ojca moŨna zobaczyĺ w lubelskiej scenie 

Komunii Apostoğ·w (il. 5). TrzymajŃcy glob starzec jest jednym z element·w 

Tricefalusa. Zdaniem Sergiusza Buğgakowa antropomorficzne przedstawienia Boga 

Ojca znajdujŃ usprawiedliwienie w stwierdzeniu, Ũe czğowiek zostağ stworzony na 

obraz BoŨy, zatem czğowieczeŒstwo stanowi bezpoŜredni obraz B·stwa.667 Jest to 

wŜr·d ikonolog·w opinia odosobniona. Antropomorficzne wyobraŨenia Boga Ojca, 

mimo tego, Ũe powstawağy, zawsze uchodziğy za niekanoniczne.668 

 

3.2.2. ObecnoŜĺ chwağy Ojca na ikonach chrystologicznych 

Aby najwyraŦniej zaznaczyĺ otaczajŃcŃ Chrystusa chwağň Ojca, pracujŃcy 

w Lublinie artyŜci namalowali w scenie Przemienienia PaŒskiego (il. 6) najbardziej 

ŜwietlistŃ mandorlň. światğoŜĺ Taboru stanowi syntezň ludzkiej kontemplacji BoŨego 

piňkna (oraz Ŧr·dğo wszelkiej sztuki dotykajŃcej tajemnic ducha).669 Ikona przedstawia 

Chrystusa ukazujŃcego siň Apostoğom Ăèw postaci Bogaç, jako jedna z Hipostaz 

Tr·jcy świňtej, i to objawienie stanowi trynitarnŃ Teofaniňò.670 B·g Ojciec objawiğ 

siň w·wczas pod postaciŃ gğosu m·wiŃcego: ĂTo jest m·j Syn umiğowany, w kt·rym 

mam upodobanie. Jego sğuchajcie!ò (Mt 17, 5b). JeŜli zdaniem Hansa Ursa von 

Balthasara istotŃ Syna BoŨego jest bycie PrzyjmujŃcym, to do istoty Boga Ojca naleŨy 

nieustanne obdarowywanie Syna wszystkim co ma,671 czyli samym SobŃ.672 Objawia 

siň tutaj tajemnica kenozy Ojca, poprzedzajŃcej kenozň dokonanŃ przez Jezusa na 

krzyŨu. Zdaniem Balthasara B·g moŨe istnieĺ jedynie kenotyczne, to znaczy w akcie 

                                                           
666 Koncentryczne koğa byğy przez neoplatoŒczyk·w uznawane za wyobraŨenie sfer niebieskich. 

J. KğosiŒska, Dwie ikony SŃdu Ostatecznego w zbiorach Sanockich. Ze studi·w nad ikonografiŃ, 

w: ĂMateriağy Budownictwa Ludowego w Sanokuò, 6/1967, s. 31 
667 S. Buğgakow, Ikona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, tğum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 84 
668 Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 100; B. DŃb-Kalinowska, Ikony i obrazy, dz. cyt., s. 25 
669 K. Klauza, The iconic anthropology of the ñEighth Dayò, w: ĂLatopis Supraskiò, 6 (2015), s. 154 
670 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 251 
671 ĂSyn otrzymuje wszystko z wyjŃtkiem ojcowskiego dawania. Jednak i tak to nie przekazane ojcostwo 

nie jest zatrzymane, bo jest ono zasadŃ dawania cağoŜci.ò J. Szczurek, B·g Ojciecé, dz. cyt., s. 300 
672 M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 182 
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nieustannego dawania siebie, czego wyrazem jest zrodzenie Syna673: Ăw miğoŜci Ojca 

tkwi absolutna rezygnacja z bycia Bogiem wyğŃcznie dla siebie, pozostawienie bycia 

Bogiem i w tym sensie (BoŨa) bezbogoŜĺ (oczywiŜcie miğoŜci)ò.674 To absolutne 

dawanie siebie Synowi jest wyrazem Boskiej wszechmocy (polegajŃcej na moŨliwoŜci 

przekazania Drugiej Osobie Boskiej cağego B·stwa) i zarazem ï ujmujŃc to 

antropomorficznie ï niemocy polegajŃcej na braku ĂostroŨnoŜciò i Ărozwagiò Ojca 

wyrzekajŃcego siň siebie na rzecz Ăumiğowanego Syna, w kt·rym ma upodobanieò.675 

Jak Chrystus na Taborze ukazağ otrzymane od Ojca B·stwo, tak Ojciec objawiğ swojŃ 

najwyŨszŃ, powodowanŃ miğoŜciŃ kenozň. 

Chwağa Boga Ojca znalazğa plastyczny wyraz takŨe w ikonie 

WniebowstŃpienia (il. 7). OtaczajŃca Chrystusa mandorla wskazuje na to, Ũe Ăoddanie 

czci uwielbionemu Panu jest r·wnoczeŜnie oddaniem chwağy Ojcuò.676 

Podtrzymywanie mandorli przez dw·ch anioğ·w stanowi nawiŃzanie do 

starotestamentowej Arki Przymierza i wskazuje na Nowe Przymierze zawarte 

w Chrystusie.677 Po zawarciu tego Przymierza czğowieczeŒstwo Jezusa zostağo 

umieszczone Ăw samym sercu B·stwaò, otrzymujŃc udziağ Ăw Jego wğaŜciwoŜciach, 

tak jak rozŨarzone Ũelazo ma udziağ we wğaŜciwoŜciach ognia.ò678 Tak bliskie 

powiŃzanie chwağy Pierwszej i Drugiej Osoby Boskiej wynika z jednoŜci Ich natury 

oraz z misji Wcielonego Sğowa, jako jedynego PoŜrednika objawiajŃcego ludziom 

Ojca i prowadzŃcego ich do niego. Zdaniem Balthasara zbawcza misja Chrystusa moŨe 

zostaĺ okreŜlona jako wyjŜcie i powr·t do Ojca, objawiajŃce najgğňbszŃ tajemnicň 

Tr·jjedynego Boga.679 ZstňpujŃc na ziemiň Jezus opuŜciğ na kr·tko umiğowanego 

Ojca, aby objawiĺ ludziom Jego istotň i miğoŜĺ. WstňpujŃc do nieba Syn powraca do 

Ojca bňdŃcego ĂnieskoŒczonŃ przestrzeniŃ, kt·ra jest zarazem niezmierzona 

i cağkowicie bliska, znana. To nie jest Ũadna pusta przestrzeŒ, Ũaden stan nirwany, ale 

                                                           
673 I. Bokwa, Trynitarno-chrystologicznaé, dz. cyt., s. 97 
674 Cyt. za: I. Bokwa, Trynitarno-chrystologicznaé, dz. cyt., s. 97 
675 TamŨe, s. 98; zob. J. Szczurek, B·g Ojciecé, dz. cyt., s. 305 
676 J. Szczurek, B·g Ojciecé, dz. cyt., s. 151 
677 M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskie ikony ŜwiŃteczne w dawnej Rzeczypospolitej. Problem kanonu, 

Warszawa 2001, s. 383 
678 H. U. von Balthasar, WieŒczysz rok darami swojej dobroci, tğum. E. Marszağ, J. Zakrzewski, Krak·w 

1999, s. 143; por. Jan DamasceŒski, Wykğad wiaryé, dz. cyt., s. 197 
679 ĂSyn jest w rzeczywistoŜci Bogiem przez fakt Ăbycia u Bogaò (J 1,1). Jego wieczne bycie 

i pozostawanie w Ojcu i u Ojca (ewiges Sein udn Blieben im Vater und beim Vater) posiada formň 

hipostatycznego odr·Ũnienia od Ojca, wyjŜcia (pochodzenia) od Niego (Ausgehen vom Vater) i powrotu 

do Niego (R¿ckkehr zum Father). Syn nie m·gğby byĺ doskonalej zjednoczony z Ojcem, jak tylko 

przyzwalajŃc na bycie posğanym przez Niego, i nie m·gğby doskonalej byĺ u Ojca, jak wğaŜnie 

wychodzŃc od Niego, by wr·ciĺ ku Niemu w miğoŜci.ò M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 181 
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przestrzeŒ, kt·ra jako cağoŜĺ obejmuje takŨe istotň poczŃtku Syna i jest Jego 

miğujŃcym potwierdzeniem. Poza tym wiekuistym Ătakò skierowanym do Syna nie ma 

w Ojcu nic wiňcej, co posiadağby On wyğŃcznie dla siebie, a czego nie dzieliğby 

z Synem.ò680 WstňpujŃcy do nieba Jezus pragnie byĺ jedynie adorujŃcym odbiciem 

swojego PoczŃtku.681 W ukazanej na ikonie tajemnicy Syn Czğowieczy zostaje 

wyniesiony do najwyŨszej ï Boskiej chwağy i jest to chwağa Ojca.682 

 

3.3. Chrystologia wizualna 

Jezus Chrystus jest centralnŃ postaciŃ Objawienia i zarazem centrum religii 

chrzeŜcijaŒskiej. Prawda ta stanowi zar·wno centralnŃ oŜ teologii Hansa Ursa von 

Balthasara683, jak i podstawowŃ ideň teologii ikony. Syn BoŨy jest jedynym 

prawdziwym, naturalnym obrazem Ojca.684 Przyjňcie przez Niego ludzkiej natury dağo 

ludziom moŨliwoŜĺ oglŃdania Boga oraz tworzenia Jego wizerunk·w: Ăjak wieczny 

Syn BoŨy przez wcielenie stağ siň wydarzeniem, tak przez obraz staje siň koloremò.685 

Dziňki ikonie wierny moŨe stanŃĺ przed obliczem Chrystusa bňdŃcego Objawieniem 

Boga i wcielonym Piňknem.686 Freski pokrywajŃce lubelskŃ Kaplicň ZamkowŃ sŃ 

znakomitym przykğadem transpozycji Ăwydarzenia Chrystusaò na kolory. Sceny 

z Ũycia Jezusa, ze szczeg·lnym akcentem poğoŨonym na misterium paschalne, 

stanowiŃ wiňkszoŜĺ wyobraŨonych w omawianej ŜwiŃtyni przedstawieŒ. W osobie 

Syna B·g najpeğniej objawiğ swojŃ chwağň oraz swojŃ tr·jjedynoŜĺ. Balthasar pisze: 

Ăw Synu Czğowieczym ukazuje siň nie sam B·g, ale bezwarunkowo ukazuje siň 

wewnŃtrz-Boskie wydarzenie Jego pochodzenia. Ukazuje siň w Nim Tr·jjedyny B·g, 

kt·ry jako B·g moŨe bezwzglňdnie nakazywaĺ i okazywaĺ posğuszeŒstwo, a JednoŜĺ 

Obu jest Duchem MiğoŜci.ò687 Objawienie tej tajemnicy majŃ na celu wszystkie 

misteria ziemskiego Ũycia Chrystusa, a zwğaszcza wydarzenia Jego Paschy. 

 

                                                           
680 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 136 
681 M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 181 
682 J. Szczurek, B·g Ojciecé, dz. cyt., s. 150 
683 ĂOn jest jedynym Synem Ojca i wszystko, co zakğada oraz zapoczŃtkowuje, ma sens tylko dziňki 

Niemu, tylko do Niego siň odnosi i od Niego otrzymuje Ũycie.ò H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, 

s. 404 
684 ɺ. ʃʝʧʘʭʠʥ, ʀʢʦʥʘ ʠ ʠʢʦʥʠʯʥʦʩʪʴ, dz. cyt., s. 38-39 
685 J. Kr·likowski, Nieme sğowoé, dz. cyt., s. 118 
686 J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 155 
687 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 418 
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3.3.1. Piňkno Syna BoŨego objawione w misteriach Jego ziemskiego Ũycia 

Objawienie Boga w Chrystusie jest moŨliwe dziňki misterium Wcielenia, 

o kt·rym opowiada ikona Zwiastowania (il.  10, 11, 12). Scenň tň (zgodnie 

z ĂbizantyŒskimò kanonem zdobienia ŜwiŃtyŒ) namalowano w g·rnej czňŜci Ŝciany 

tňczowej, na przeciwlegğych partiach ğuku. Zabieg ten oznacza, Ũe rozpoczynajŃce 

zbawienie ludzkoŜci Wcielenie znalazğo sw·j cel w odkupieŒczej mňce i Ŝmierci 

Chrystusa uobecnianej w czasie liturgii eucharystycznej.688 NajwaŨniejsze wydarzenie 

opisywane ikonŃ Zwiastowania dokonağo siň w ğonie Maryi. Przňdza, kt·rŃ 

najprawdopodobniej trzymağa lubelska Bogurodzica symbolizuje ciağo Chrystusa,689 

a jej kolor zapowiada przelanŃ krew Zbawiciela. Niewidoczny na ikonie Chrystus 

w tajemnicy Wcielenia dokonağ pierwszej kenozy ï zstŃpiğ Ăz boskiego Ŝwiata 

czystego ducha w ludzkie ciağo.ò690 Byğ to poczŃtek Jego posğuszeŒstwa majŃcego na 

celu objawienie ludziom chwağy Ojca. 

Z tajemnicŃ Wcielenia zwiŃzana jest takŨe ikona Narodzenia Chrystusa (il. 

13). W lubelskiej Kaplicy Zamkowej fresk przedstawiajŃcy to wydarzenie ulegğ 

znacznemu zniszczeniu (zobaczyĺ moŨna jedynie rozmowň anioğa z pasterzem oraz 

fragmenty zwierzŃt). Na podstawie zachowanych fragment·w moŨna siň domyŜlaĺ, Ũe 

scena ta zostağa namalowana zgodnie z kanonem.691 Nowonarodzony Mesjasz 

zapewne byğ owiniňty w pieluszki (przypominajŃce pogrzebowe pğ·tna; Ũğ·bek na 

ikonach zwykle przypomina gr·b) i wraz z NajŜwiňtszŃ DziewicŃ znajdowağ siň 

w grocie.692 Elementy te stanowiŃ zapowiedŦ zbawczej ofiary Chrystusa.693 Zdaniem 

Balthasara kenoza Syna BoŨego nie polegağa na tym, Ũe cağe Jego ziemskie Ũycie byğo 

cierpieniem, ale na tym, Ũe Ũycie to przebiegağo w nieustannej gotowoŜci przyjňcia 

krzyŨa w Ăgodzinieò wyznaczonej przez Ojca. Ikona Narodzenia PaŒskiego ukazuje, 

Ũe Jezus ĂŨyjŃc dla tej godziny zawsze jest mňczennikiem, Ŝwiadkiem, przez absolutne 

skoncentrowanie siğy cağego Ũycia na tej godzinieò.694 

KolejnŃ zapowiedŦ cierpienia zawartŃ w wydarzeniach dzieciŒstwa Jezusa 

moŨna odczytaĺ w ikonie Ofiarowania PaŒskiego (il. 17), zwanego w tradycji 

                                                           
688 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 59 
689 W jňzyku biblijnym tkanie oznacza ksztağtowanie ciağa. M. Janocha, Ikona Zwiastowania, PoznaŒ 

2002, s. 6  
690 M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz.cyt., s. 64; zob. H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 587 
691 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 62-63 
692 Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 103 
693 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 338 
694 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 176 
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KoŜcioğa Wschodniego Spotkaniem PaŒskim. Przyniesiony do ŜwiŃtyni Jezus spotyka 

siň ze swoim ludem jak Oblubieniec z OblubienicŃ. TrzymajŃcy Go w objňciach 

starzec Symeon zapowiada zaŜlubiny, kt·re dokonajŃ siň na ğoŨu krzyŨa. Symbolem 

ofiary Nowego Przymierza jest wyobraŨenie DzieciŃtka Jezus nad oğtarzem.695 StojŃca 

za nim prorokini Anna wskazuje na Chrystusa dğoniŃ uğoŨonŃ w geŜcie 

bğogosğawieŒstwa, w drugiej rňce zaŜ trzyma zw·j z nieczytelnym dziŜ napisem.696 

Atrybut ten, podobnie jak gest wyciŃgniňtej dğoni, wskazujŃ, Ũe prorokini rozpoznağa 

w DzieciŃtku Mesjasza.697 Mağy Jezus spoglŃda na Symeona i wyciŃga rňce w stronň 

Matki. Jego gestowi odpowiadajŃ okryte pğaszczem698 wyciŃgniňte dğonie Maryi. 

Postawa ciağa Chrystusa wyraŨa gotowoŜĺ przyjňcia zapowiedzianej przez proroka 

mňki oraz przeŨycia cierpienia w obecnoŜci Tej, kt·rej serce przeniknie miecz. 

GotowoŜĺ poddania siň woli Ojca wyraŨa takŨe oczekujŃca na DzieciŃtko Dziewica.699 

W tajemnicy Ofiarowania PaŒskiego Mesjasz objawiğ swŃ chwağň w kenozie ï ukazağ 

siň swemu ludowi jako bezbronne dziecko. Paradoksalnie jednak uniŨenie i ogoğocenie 

Wcielonego Sğowa nie byğo sprzeczne z Jego BoskŃ istotŃ, ale Ăw niewyobraŨalny 

spos·b ï wğaŜnie z niŃ zgodne.ò700 Kenoza Wcielenia stanowi pierwszy krok do 

zapowiedzianej przez Symeona kenozy krzyŨa. 

PodobnŃ do ikony Ofiarowania PaŒskiego treŜĺ teologicznŃ zawiera 

umieszczona w prezbiterium kompozycja Zwiastowanie Mňki (il. 14, 15, 16). 

Naprzeciwko trzymajŃcej DzieciŃtko Maryi przedstawiono dzierŨŃcego krzyŨ 

archanioğa. Przedmiotem jego (sygnalizowanej gestem uniesionej dğoni) przemowy sŃ 

sğowa wygğoszonego w jerozolimskiej ŜwiŃtyni proroctwa Symeona i Anny.701 Maryja 

spoglŃda na niebieskiego posğaŒca, DzieciŃtko zaŜ zwraca siň w stronň Matki 

                                                           
695 Zob. M. Janocha, Ikony w Polsceé, dz. cyt., s. 162 
696 Zgodnie ze zwyczajem mogğy to byĺ sğowa: ĂTo jest dziecko, kt·re stworzyğo niebo i ziemiňò. 

M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 258 
697 V. JarzŃbowska, Spotkanie PaŒskie, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 5 (2016), s. 71 
698 Zakrycie dğoni szatŃ jest oznakŃ szacunku dla ŜwiňtoŜci. Zob. M. Janocha, Ofiarowanie PaŒskie. 

Ikonografia, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. E. Gigilewicz, t. 14, Lublin 2010, s. 402 
699 W opinii historyk·w sztuki skierowanie siň DzieciŃtka ku Matce wyraŨa lňk przed mňkŃ. Literackie 

Ŧr·dğo tego typu kompozycji upatrywane jest w kazaniu Jerzego z Nikomedii: ĂGdy Symeon trzymağ 

Chrystusa w objňciach, ten zwr·ciğ siň ku niemu: è[Ukazujň ci siň jako] dziecko, jak widzisz, jeszcze 

nie rozwiniňte w swym cielesnym wzroŜcie, jako niemowlň. Dziecko, wciŃŨ ŜciŜle zawiniňte 

w powijaki, wciŃŨ chwytajŃce oburŃcz matczynej piersi. Dziecko objňte twoimi ramionami, ale 

odwracajŃce siň od ciebie ku matce i ku jej piersi.çò Cyt. za: M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskie..., 

dz. cyt., s. 258-259; zob. V. JarzŃbowska, Spotkanieé, dz. cyt., s. 71 
700 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 174 
701 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 86 
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bğogosğawiŃc JŃ, a przez NiŃ wszystkich ludzi.702 Dğonie Maryi stanowiŃ niby tron dla 

Chrystusa703 i zarazem wydajŃ siň wskazywaĺ na Niego jako na Tego, kt·ry dokona 

zapowiadanego dzieğa odkupienia. 

KolejnŃ tajemnicň ziemskiego Ũycia Chrystusa przedstawiono na ikonie Chrztu 

PaŒskiego (il. 18). Wydarzenie to ma charakter teofanijny i trynitarny, jednak na 

lubelskim przedstawieniu tej sceny gğ·wny akcent zostağ postawiony na Osobie 

Chrystusa.704 Zanurzony w wodach Jordanu nagi Chrystus ï drugi Adam ï zbliŨa siň 

do Jana Chrzciciela. Jego przejŜcie od brzegu, na kt·rym stojŃ anioğowie w kierunku 

Poprzednika symbolizuje zstŃpienie z nieba.705 Chrzest Jezusa jest, zdaniem 

Balthasara, momentem przyjňcia posğannictwa od Ojca: 

 

          ĂW akcie tym nie daje On wesp·ğ z Ojcem poczŃtku, jak to ma miejsce 

w wiecznoŜci, Duchowi miğoŜci, ale w posğuszeŒstwie dozwala, by ·w Duch, 

zesğany na Niego przez Ojca i dajŃcy nakazy, zstŃpiğ na Niego i na Nim spoczŃğ. 

Jezus, idŃc za Nim, prowadzony przez Niego, bňdzie odtŃd peğniğ wyğŃcznie 

wolň miğoŜci Ojca. Duch spoczywa teraz na Synu, gdyŨ tego domaga siň 

posğannictwo, kt·re zawsze przychodzi z g·ry, i kt·rego czğowiek nigdy nie 

moŨe daĺ samemu sobie. Spoczywa On oczywiŜcie r·wnieŨ w Synu, kt·ry 

speğnia wolň Ojca w swej najgğňbszej istocie, a nie jako prawo nağoŨone 

z zewnŃtrz. Jest On przecieŨ dzieciňciem od zawsze zrodzonym z Ojca, 

konsekrowanym przez upodobanie Ojcowskiego serca. Umiğowany Syn 

w swym posğannictwie wiŃŨe niebo z ziemiŃ i przynosi Kr·lestwo BoŨe na 

ziemiň.ò706 

 

                                                           
702 I. Jazykowa, Ikony Bogurodzicy w tradycji bizantyjsko-rosyjskiej, tğum. Ewa Jaruzelska, w: ĂIkona 

liturgicznaò, red. Kazimierz Pek, Warszawa 1999, s. 96 
703 W AkatyŜcie Maryja nazywana jest ĂTronem Kr·laò (Ikos 1) oraz ĂTronem NajŜwiňtszego, Tego, 

co jest nad Cherubyò (Ikos 8). Akatyst ku czci Bogurodzicy, Opole 2008, s. 6, 14  
704 Podczas chrztu PaŒskiego pierwszy raz objawiğa siň Tr·jca świňta ï B·g Ojciec w postaci gğosu i 

Duch świňty jako goğňbica. Na lubelskim fresku pominiňto symbolizujŃcŃ Ojca Manus Dei, nie 

namalowano hemisfery nieba wraz z wychodzŃcymi z niej promieniami, brakuje r·wnieŨ zstňpujŃcej 

na Chrystusa goğňbicy. Jedynym symbolem NajŜwiňtszej Tr·jcy sŃ stojŃcy nad brzegiem Jordanu trzej 

anioğowie. Zob. O. Cyrek, Przedstawienia Ducha świňtego na ikonach bizantyjskich i ruskich. Kanon 

ikonograficzny a dogmat teologiczny, w: ĂAnalecta Cracoviensiaò, 44/2012, s. 95; E. ŧukowska, 

Om·wienie teologii i ikonografii ikony Chrztu Chrystusa, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 5 (2016), 

s. 77; P. Grotowski, Dwie nieznane sceny w prezbiterium kolegiaty wiŜlickiej, w: ĂArs Graeca ï Ars 

Latina. Studia dedykowane Profesor Annie R·Ũyckiej Bryzekò, red. W. Bağus, Krak·w 2001, s. 148 
705 M. Janocha, UkraiŒskieé, dz. cyt., s. 280 
706 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 44 
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Plastycznym wyrazem okrycia Syna miğoŜciŃ Ojca jest szata, kt·rŃ podaje 

Chrystusowi stojŃcy najniŨej anioğ.707 Bğňkitny pğaszcz symbolizuje BoskŃ naturň 

Mesjasza. Najdoskonalszym wypeğnieniem otrzymanego od Ojca posğannictwa bňdzie 

ofiara na krzyŨu. Jej mocŃ dokona siň zapowiedziane podczas chrztu w Jordanie 

poğŃczenie nieba i ziemi.708 Misterium chrztu stanowi zapowiedŦ Chrystusowej 

paschy: Ăzanurzenie i wynurzenie siň sŃ obrazem zstŃpienia do piekieğ 

i zmartwychwstaniaò.709 Syn BoŨy prawŃ dğoniŃ bğogosğawi wody Jordanu zmieniajŃc 

ich znaczenie z obrazu Ŝmierci na ĂŦr·dğo wody Ũywejò;710 jest to zapowiedŦ 

sakramentu chrztu.711 

O ile na ikonie Chrztu PaŒskiego uwaga widza jest kierowana w stronň 

czğowieczeŒstwa Chrystusa, tak wyobraŨenie kolejnej sceny z Ewangelii objawia 

w spos·b szczeg·lny Jego B·stwo. Przemienienie PaŒskie (il. 6), podobnie jak 

tajemnica chrztu w Jordanie, byğo momentem objawienia Tr·jcy świňtej. B·g Ojciec 

zamanifestowağ swojŃ obecnoŜĺ poprzez gğos prezentujŃcy Syna, zaŜ Duch świňty 

ukazağ siň jako Ŝwietlisty obğok, na ikonie widoczny jako otaczajŃca Chrystusa 

mandorla.712 Przemienienie antycypuje eschatologiczne piňkno čsmego Dnia,713 ale 

zdaniem Balthasara naleŨy zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe misterium dokonane na g·rze 

Tabor pozwala kontemplowaĺ nie czğowieka wyniesionego na BoŨŃ prawicň (co 

dokonağo siň po Zmartwychwstaniu), ale prawdziwŃ chwağň Boga ĂobjawiajŃcego siň 

w uniŨeniu swego Wcielenia.ò714 Do tej pory moŨliwoŜĺ oglŃdania na ziemi Boga 

twarzŃ w twarz mieli tylko MojŨesz i Eliasz,715 teraz zaŜ do kontemplacji tej tajemnicy 

zostali dopuszczeni wszyscy wierni.716 

                                                           
707 Zob. M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 279 
708 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 43 
709 Zdanie to pochodzi z homilii Ŝw. Jana Chryzostoma. Cyt. za: P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., 

s. 247 
710 J. Sprutta, Symbolika dğonié, dz. cyt., s. 183-184 
711 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 246 
712 Na niekt·rych ikonach z mandorli tej wychodzŃ trzy promienie oznaczajŃce obecnoŜĺ i dziağanie 

Tr·jcy świňtej. Lubelska mandorla jest ich pozbawiona, ale jest zğoŨona z trzech sfer. Symboliczne 

zaznaczenie obecnoŜci Tr·jcy naleŨy widzieĺ r·wnieŨ w trzech wzniesieniach g·ry Tabor. Zob. 

O. Cyrek, Frontalne i cağopostaciowe wizerunki Chrystusa na ikonach bizantyŒskich i ruskich. Schemat 

ikonograficzny, w: ĂPolonia Sacraò, 30 (74)/2012, s. 116; M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. 

cyt., s. 305; Szczeg·ğowe studium dotyczŃce m.in. typologii mandorli na ikonach Przemienienia 

napisağa I. TrzciŒska, światğo i obğok. Z badaŒ nad bizantyŒskŃ ikonografiŃ Przemienienia, Krak·w 

1998 
713 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 251; zob. K. Klauza, The iconic anthropologyé, dz. cyt., 

s. 147-165 
714 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 587 
715 Zob. TamŨe, s. 588 
716  Kontemplacja ŜwiatğoŜci Taboru stağa siň celem hezychazmu ï ruchu religijnego intensywnie 

rozwijajŃcego siň w XIV w. w Bizancjum. środkiem prowadzŃcym hezychastň do oglŃdania 
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Poza ikonami dodekaortonu pracujŃcy w Lublinie artyŜci namalowali tylko 

jednŃ scenň z publicznej dziağalnoŜci Chrystusa. Jest niŃ Uzdrowienie w szabat (il. 19). 

Zdaniem Anny R·Ũyckiej-Bryzek chodzi tu o malarski zapis wydarzenia opisanego 

w Ğk 6, 6-11; Mk 3, 1-6; Mt 12, 9-14.717 Jezus odziany w czerwonŃ tunikň i niebieski 

pğaszcz (symbolizujŃce zjednoczenie dw·ch natur w Chrystusie718) zbliŨa siň w stronň 

wyobraŨonego naprzeciw Niego czğowieka w brŃzowych szatach.719 PrawŃ dğoŒ unosi 

w geŜcie bğogosğawieŒstwa, zaŜ ukğad lewej dğoni pozwala siň domyŜlaĺ, Ũe byğ w niej 

namalowany zw·j. Elementy te podkreŜlajŃ prawdň, Ũe Syn Czğowieczy, jako 

legislator, jest Panem szabatu (Mt 12,8). Prowadzony przez Ducha świňtego potrafi 

odr·Ũniĺ ĂkaŨde sğowo Boga aŨ po jego najbardziej wewnňtrzne, formalne 

znaczenieò,720 dlatego powoğujŃc siň na wğasny autorytet (budzŃcy sprzeciw 

ukazanych za Jezusem faryzeuszy) moŨe On nauczaĺ (sğowem i przykğadem), Ũe 

refleksja nad tym, co wolno czyniĺ w szabat powinna siň koncentrowaĺ nie na 

rozr·Ũnieniu prac koniecznych i niekoniecznych, ale na unikaniu zğa i czynieniu 

dobra.721 Ukazana z lewej strony lubelskiego fresku grupa os·b gestami dğoni wyraŨa 

rozpoznanie w Jezusie Mesjasza. Rozpoznanie to byğo moŨliwe dziňki udzielonemu 

im przez Boga Ŝwiatğu wiary.722 

Ten, kt·ry czňsto manifestowağ swojŃ wyŨszoŜĺ nad szabatem723 posiada 

r·wnieŨ wğadzň nad ŜmierciŃ, o czym opowiada ikona Wskrzeszenia Ğazarza (il. 20). 

Zostağa ona namalowana w bezpoŜrednim sŃsiedztwie Wjazdu Jezusa do Jerozolimy 

(il. 21), poniewaŨ w KoŜci·ğ prawosğawny dostrzega gğňboki zwiŃzek obu 

wydarzeŒ.724 Kompozycja lubelskiego fresku jest zgodna z opisem cudu zawartym 

                                                           
Niestworzonej światğoŜci jest modlitwa serca. Wpğyw hezychazmu na lubelskie freski zostanie 

om·wiony w kolejnym rozdziale. Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 125 nn 
717 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 88 
718 M. Tytko, Ikona Chrystusa Pantokratora, w: ĂReligious and Sacred Poetry. An International 

Quarterly of Religion, Culture and Educationò, 4 (8)/2014, s. 268 
719 Czğowiek ten jest jeszcze podtrzymywany przez stojŃcego za nim mňŨczyznň, co wskazuje, Ũe przed 

chwilŃ doznağ uzdrowienia. 
720 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 97 
721 Zob. F. Mickiewicz, Nowy komentarz biblijny. Ewangelia wg Ŝw. Ğukasza. Rozdziağy 1-11, t. 3, 

cz. I, Czňstochowa 2011, s. 321 nn 
722 ĂSztuka BoŨa w centrum historii jest bez zarzutu, a wszelka krytyka Jego arcydzieğa przypada 

zrzňdzie. OczywiŜcie, samo Ŝwiatğo rozumu nie siňgnie tak daleko, aby doŜwietliĺ to dzieğo. Dlatego 

teŨ niezaprzeczalnie moŨna stwierdziĺ, Ũe ŜwiatğoŜci tej nie sprosta nikt, kto pr·buje nad niŃ 

zapanowaĺ.ò H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 147 
723 Temu zagadnieniu poŜwiňcono wiele miejsca w Ewangeliach: Mk 2, 23 nn; Mk 3, 2 nn; Mt 12, 11 

nn; Ğk 13, 10-16, Ğk 14, 3-5; J 5, 10.16; J 9, 14.16; zob. H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, 

s. 97 
724 KoŜci·ğ prawosğawny wspomina wskrzeszenie Ğazarza w sobotň przed NiedzielŃ PalmowŃ. 

W troparionie obu tych ŜwiŃt Ŝpiewa: ĂAby udowodniĺ wsp·lne zmartwychwstanie przed mňkŃ Pana, 

Chrystus B·g wskrzesiğ Ğazarza z umarğych. Zatem woğajmy takŨe i my, jako dzieci, kt·re niosŃ symbol 
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w Ewangelii wedğug Ŝw. Jana (J 11, 1-46). W centrum ikony znajduje siň Chrystus, 

kt·ry wğadczym gestem wzywa Ğazarza do powstania z martwych. W drugiej rňce 

trzyma On zw·j Pisma, wskazujŃcy, Ũe Ŧr·dğem Jego wğadzy nad Ũyciem i ŜmierciŃ 

jest wola Ojca.725 Jezus dokonuje cudu mocŃ Ojca, objawiajŃc tym aktem Jego 

istotň.726 Przed Chrystusem ukazano siostry zmarğego. Jedna z nich przypadğa mu do 

n·g w proskynezie,727 druga wznosi ku Niemu twarz i dğonie w bğagalnym geŜcie.728 

StojŃcy za Jezusem apostoğ729 gestem dğoni wskazuje na Jezusa wyraŨajŃc wiarň 

w Jego moc przywr·cenia Ũycia Ğazarzowi. Przy otwartym grobie stoi grupa ŧyd·w. 

Niekt·rzy z nich zasğaniajŃ sobie nosy, co podkreŜla realizm dziejŃcego siň cudu.730 

Twarz jednego z mňŨczyzn nosi wyraz niechňci ï byĺ moŨe jest to jeden z tych, kt·rzy 

Ăudali siň do faryzeusz·w i donieŜli im, co Jezus uczyniğò (J 11, 46). Na ikonie 

zwracajŃ uwagň skalne groty, z kt·rych wyrastajŃ zielone roŜliny. GrotŃ jest takŨe gr·b 

Ğazarza, podobny ksztağt ma r·wnieŨ brama widocznej w tle Jerozolimy. Wszystkie 

te ciemne miejsca nawiŃzujŃ do groty obecnej na ikonie Narodzenia Chrystusa (il. 14), 

zwiastujŃcej zwyciňstwo Mesjasza nad mocami piekğa.731 WyrastajŃce ze skalistych 

rozpadlin zielone roŜliny symbolizujŃ Ũycie tryskajŃce ze zbliŨajŃcej siň Ŝmierci 

Chrystusa. 

W bezpoŜrednim sŃsiedztwie wizerunku Wskrzeszenia Ğazarza namalowano 

Wjazd Jezusa do Jerozolimy (il. 21). Ikona ta ukazuje Chrystusa siedzŃcego na 

osioğku732 w pozie przywodzŃcej na myŜl wizerunki tronujŃcego Pantokratora.733 

WjeŨdŨa On do Ŝwiňtego miasta jako zapowiedziany przez proroka Zachariasza kr·l 

                                                           
zwyciňstwa [gağŃzki palmowe ï E. S.] do Pana, Zwyciňzcy Ŝmierci: çHosanna na wysokoŜci, 

bğogosğawiony, kt·ry idzie w imiň PaŒskie!èò cyt. za: L. Bastiaansen, Ikony Wielkiego Tygodnia, tğum. 

T. van-Loo Jaroszyk, Krak·w 2003, s. 18; zob. M. Ĺwiklewski, Ikona triumfalnego wejŜcia Chrystusa 

do Jerozolimy, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 5/20016, s. 89 
725 L. Bastiaansen, Ikonyé, dz. cyt., s. 16 
726 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 170 
727 ĂA gdy Maria przyszğa na miejsce, gdzie byğ Jezus, ujrzawszy Go, padğa Mu do n·g i rzekğa do 

Niego: ç Panie, gdybyŜ tu byğ, m·j brat by nie umarğ.èò (J 11, 32) 
728 Jej dğonie sŃ owiniňte brzegiem pğaszcza na znak szacunku. Wydaje siň, Ũe jest to Mata m·wiŃca: 

ĂPanie, gdybyŜ tu byğ, m·j brat by nie umarğ. Lecz i teraz wiem, Ũe B·g da Ci wszystko, o cokolwiek 

byŜ prosiğ Boga.ò (J 11, 21-22) 
729 MğodzieŒczy wyglŃd wydaje siň wskazywaĺ, Ũe jest to Ŝw. Jan. 
730 J. DamasceŒski, Wykğad wiaryé, dz. cyt., s. 266; M. Ĺwiklewski, Ikona triumfalnegoé, dz. cyt., 

s. 90 
731 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 338 
732 Osioğek jest wierzchowcem, na kt·rym miağ wjechaĺ do Jerozolimy zapowiedziany przez proroka 

Zachariasza kr·l pokoju, ale istniejŃ takŨe inne interpretacje tego zwierzňcia. UwaŨa siň, Ũe Chrystus 

dosiadajŃcy osioğka uczy, jak Ăczğowiek duchowyò powinien panowaĺ nad symbolizowanym przez 

osioğka Ăczğowiekiem cielesnymò, albo Ũe osioğek oznacza narody pogaŒskie, kt·re zostanŃ nawr·cone. 

M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 325 
733 TamŨe; zob. tenŨe, Ikony w Polsceé, dz. cyt., s. 174; A. Gronek, Ikony Mňkié, dz. cyt., s. 71-72 
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pokoju (Za 9, 9-10). MieszkaŒcy Jerozolimy witajŃ Chrystusa u bram miasta.734 LicznŃ 

grupň stanowiŃ dzieci symbolizujŃce prostotň i radoŜĺ oraz odsyğajŃce do sğ·w Psalmu: 

ĂSprawiğeŜ, Ũe [nawet] usta dzieci i niemowlŃt oddajŃ Ci chwağňò (Ps 8, 3a). W tle 

witajŃcej Mesjasza grupy dorosğych namalowano budynek nawiŃzujŃcy formŃ do 

p·Ŧniejszej budowli Grobu PaŒskiego,735 co stanowi zapowiedŦ, Ũe przybywajŃcy do 

Ŝwiňtego miasta Kr·l zmierza na tron krzyŨa. Zdaniem Balthasara wjeŨdŨajŃcy do 

Jerozolimy Jezus wiedziağ, Ũe tylko cierpienia, kt·re Go czekajŃ, mogŃ sprawiĺ, Ũe 

witajŃcy Go ludzie zrozumiejŃ, na czym polega prawdziwa natura Jego kr·lestwa.736  

 

3.3.2. Kenoza jako kalofania w ikonach pasyjnych 

Fresk przedstawiajŃcy Wjazd Jezusa do Jerozolimy (il. 21) obrazuje stanowi 

ostatnie przedstawienie w Ŝrodkowym rzňdzie malowideğ p·ğnocnej Ŝciany kaplicy. 

Znajduje siň on zatem w pobliŨu prezbiterium, gdzie namalowano przede wszystkim 

przedstawienia o tematyce pasyjnej737 (lub zwiŃzanej z niŃ, jak Zwiastowanie Mňki (il. 

14, 15, 16) i Sudarion (il. 42). Fakt ten znajduje gğňbokie uzasadnienie w teologii mszy 

Ŝwiňtej, bňdŃcej uobecnieniem ofiary Chrystusa na krzyŨu. śmierĺ Chrystusa jest 

zdaniem Josepha Ratzingera momentem, w kt·rym wygasğa funkcja ŜwiŃtyni 

jerozolimskiej.738 Rozdarcie zasğony przybytku oznacza, Ũe chwağa BoŨa przestağa tam 

mieszkaĺ. IdŃc za myŜlŃ Balthasara moŨna dopowiedzieĺ, Ũe w momencie rozdarcia 

zasğony BoŨa chwağa w cağej peğni ukazağa siň na Golgocie.739 Na miejscu Ăzburzonejò 

ŜwiŃtyni powstağa nowa, kt·rŃ jest Ciağo Chrystusa. W niej dokonuje siň doskonağy, 

miğy Bogu kult. Ratzinger wyjaŜnia: ĂKult symboliczny, kult oparty na substytucie, 

koŒczy siň z chwilŃ, w kt·rej dokonağ siň rzeczywisty kult - ofiarowanie Syna, kt·ry 

stağ siň czğowiekiem; Syna, kt·ry byğ ĂBarankiemò, ĂPierworodnymò; Syna, kt·ry 

ğŃczy teraz w sobie i gromadzi wszelkie uwielbienie Boga oraz wyprowadza z czasu 

cienia i obraz·w w rzeczywistoŜĺ jednoŜci czğowieka z Bogiem Ũywym.ò740 

                                                           
734 Kobiety z dzieĺmi na rňkach sŃ obrazem ĂC·ry Syjonuò.  M. Ĺwiklewski, Ikona triumfalnegoé, dz. 

cyt., s. 94 
735 W budynku tym upatruje siň takŨe symbolicznego wyobraŨenia ŜwiŃtyni jerozolimskiej. 

M. Ĺwiklewski, Ikona triumfalnegoé, dz. cyt., s 93-94; M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. 

cyt., s. 326 
736 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 76 
737 WyjŃtek stanowiŃ namalowana w g·rnej czňŜci Ŝciany p·ğnocnej scena WniebowstŃpienia oraz 

wyobraŨone na przeciwlegğej Ŝcianie dwie postaci starotestamentalnych kr·l·w, prawdopodobnie 

Dawida i Salomona. 
738 Ulegğa ona wtedy duchowemu Ăzburzeniuò. J. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 41 
739 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 171 
740 J. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 41 
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Rzeczywisty kult Boga jest sprawowany w kaŨdej Eucharystii. Przez dğugie lata 

Ŝwiadkami tego byğy lubelskie malowidğa, pomagajŃce  - dziňki zastosowanym w nich 

Ŝrodkom artystycznym ï obecnym w Kaplicy wiernym przejŜĺ ze wspomnianej przez 

Ratzingera rzeczywistoŜci Ăcienia i obraz·wò do peğnego zjednoczenia z Bogiem. 

Freski znajdujŃce siň w prezbiterium Kaplicy pozwalajŃ widzom przejŜĺ przez 

poszczeg·lne etapy zğoŨonej przez Chrystusa ofiary. 

Umywanie n·g Apostoğom (il. 22) jest pierwszŃ zaliczanŃ do Ăcyklu 

pasyjnegoò741 scenŃ umieszczonŃ w prezbiterium. Wydarzenie to jest takŨe pierwszym 

poprzedzajŃcym mňkň faktem opisanym na kartach  Ewangelii wedğug Ŝw. Jana. 

Zdaniem Ŝw. Tomasza z Akwinu gest Jezusa posiada dwa znaczenia: w sensie 

dosğownym wskazuje na pokorň Syna BoŨego,742 zaŜ w znaczeniu mistycznym 

wskazuje na zbliŨajŃce siň przelanie Jego krwi oraz majŃce nastŃpiĺ p·Ŧniej obmycie 

ich Duchem świňtym.743 Upatrywanie w umyciu n·g Apostoğom gestu pokory Jezusa, 

najdoskonalej wyraŨonej na krzyŨu, jest obecnie najbardziej rozpowszechnionŃ 

interpretacjŃ tego wydarzenia.744 Pokora Syna BoŨego wypeğniajŃcego wzglňdem 

swoich uczni·w zadanie niewolnika jest ŜciŜle zwiŃzana z jego kenozŃ. PreegzystujŃcy 

Syn BoŨy Ăzdeponowağò u Ojca swojŃ BoskŃ formň, by ukazaĺ swoje posğuszeŒstwo 

wzglňdem Niego.745 Celem tego posğuszeŒstwa jest objawienie ludziom Ojca. Z tego 

powodu umycie n·g Apostoğom nie tylko ukazuje miğoŜĺ Mistrza do uczni·w. Gest 

ten, podobnie jak wszystkie czyny Jezusa, jest Ădzieğem Jego Ojcaò (J 14, 10), a zatem 

m·wi o Jego miğoŜci.746 

KolejnŃ wyobraŨonŃ w prezbiterium scenŃ pasyjnŃ jest Ostatnia Wieczerza (il. 

23), zwana w tradycji chrzeŜcijaŒskiego Wschodu WieczerzŃ MistycznŃ747. Na ikonach 

wydarzenie to byğo najczňŜciej przedstawiane jako uczta miğoŜci (co akcentowano 

                                                           
741 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 56 
742 Pokora Jezusa ujawnia siň na trzy sposoby: ĂNajpierw, ze wzglňdu na rodzaj tej posğugi, byğo bowiem 

czymŜ niezwykle pokornym, Ũe Pan majestatu nachyliğ siň, by obmywaĺ nogi sğug. Nastňpnie ze 

wzglňdu na wielorakoŜĺ tej posğugi, jako Ũe nalağ wodň do miednicy, obmyğ nogi, wytarğ itd. Wreszcie 

ze wzglňdu na spos·b, w jaki zostağo to dokonane, jako Ũe nie uczyniğ tego przez innych, ani przy 

wsparciu innych, lecz zrobiğ to sam z siebie.ò Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, tğum. 

T. BartoŜ, Kňty 2018, s. 818 
743 TamŨe, s. 818-819 
744 ĂSğuŨba Jezusa i sğuŨba Jezusowi oznacza doskonağe posğuszeŒstwo Ojcu, oddanie swojego Ũycia 

i w efekcie otrzymanie Ũycia wiecznego.ò A. KubiŜ, Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia 

st·p uczniom przez Jezusa. CzňŜĺ 1: Interpretacje sakramentalne na tle wsp·ğczesnych wyjaŜnieŒ J 

13,1-20, w: ĂThe Biblical Annalsò, 8/3 (2018), s. 398 
745 M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 64-65 
746 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 112 
747 E. Smykowska, Ikonaé, dz. cyt., s. 60 
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malowaniem sylwetki Jana spoczywajŃcego na piersi Chrystusa), uczta zdrady 

(w·wczas eksponowano postaĺ Judasza) lub jako poğŃczenie obydwu.748 Fresk 

znajdujŃcy siň w lubelskiej Kaplicy Zamkowej moŨna zaliczyĺ do ostatniego typu 

przedstawieŒ, przy czym mocny akcent zostağ poğoŨony na zdradzie Judasza. Autor 

fresku namalowağ zdrajcň zar·wno w momencie siňgania rňkŃ do misy, jak i tuŨ po 

tym, gdy ĂwstŃpiğ w niego szatanò (J 13, 27). W polu, w kt·rym ukazano siedzŃcych 

z Jezusem przy stole Apostoğ·w namalowano dodatkowo sylwetkň zdrajcy 

wychodzŃcego z Wieczernika z siedzŃcym mu na ramionach diabğem.749 

ZamaszystoŜĺ jego ruch·w stanowi ilustracjň sğ·w Ewangelii wg Ŝw. Jana m·wiŃcych, 

Ũe Judasz po ĂspoŨyciu kawağka [chleba] zaraz wyszedğò (J 13, 30).750 

Na lubelskim fresku Apostoğowie zasiadajŃ z Jezusem przy okrŃgğym stole. 

Zbawiciel zajmuje centralne miejsce i jako jedyny ma aureolň. Brak tejŨe nad gğowami 

uczni·w wskazuje na majŃce wkr·tce nastŃpiĺ ich rozproszenie i ucieczkň od 

Mistrza.751 Chrystus w jednej dğoni trzyma zw·j oznaczajŃcy, Ũe speğniajŃc Paschň 

starotestamentowŃ, kt·ra byğa praobrazem, ustanawia nowŃ, rzeczywistŃ i wiecznŃ752, 

drugŃ zaŜ dğoniŃ obejmuje umiğowanego ucznia. Apostoğ Jan opiera gğowň na piersi 

Jezusa i gestem dğoni753 wskazuje na Niego jako na tego, kt·ry jest Chlebem Ũycia 

(J 6, 35). Gest ten oznacza takŨe pokorň umiğowanego ucznia Pana i jego cağkowite 

zwr·cenie ku Nauczycielowi.754 Skierowanie serca ku Chrystusowi oraz kontemplacjň 

Jego objawiajŃcej siň podczas Wieczerzy miğoŜci wyraŨajŃ takŨe zamkniňte oczy 

apostoğa.755 ZnajdujŃce siň na stole przedmioty (chleb, wino, czarna i biağa rzepa, 

rňczniki oraz noŨe) nawiŃzujŃ do starotestamentowej wieczerzy paschalnej. Na stole 

ukazano takŨe misň z rybŃ ï jednym z najstarszych symboli chrzeŜcijaŒstwa.756 W ten 

spos·b w prezentowanym wyobraŨeniu Ostatniej Wieczerzy zostağ zaakcentowany jej 

                                                           
748 M. Janocha, Ikony w Polsce. Od Ŝredniowiecza do wsp·ğczesnoŜci, Warszawa 2010, s. 178 
749 Personifikacje szatana naleŨŃ do rzadkoŜci w sztuce bizantyŒskiej. WyjŃtkowoŜci lubelskiemu 

przedstawieniu diabğa dodaje brak skrzydeğ. A. R·Ũycka-Bryzek, Judasz zaprzedanyé, dz. cyt., s. 150; 

zob. S. Skrzyniarz, Upadğy anioğ. Antropomorficzne uskrzydlone przedstawienia Diabğa w sztuce 

bizantyŒskiej, w: ĂFolia Historiae Artium. Seria Nowaò, 2/1996-1997, s. 65-80 
750 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 70 
751 Por. L. Bastiaansen, Ikonyé, dz. cyt., s. 31 
752 Autor nieznany, Ikona Mistycznej Wieczerzy, https://pocojescskoromoznaposcic.wo 

rdpress.com/2019/04/25/ikona-mistycznej-wieczerzy/ [dostňp: 16.12.2020] 
753 Charakterystycznym dla Maryi na ikonach Hodegetrii. 
754 Zob. W. Kurpik, Czňstochowska Hodegetria, Ğ·dŦ-Pelplin 2008, s. 14 
755 E. Smykowska, Ikonaé, dz. cyt., s. 56 
756 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 69 
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ofiarniczy charakter.757 WyraŨajŃce ustanowionŃ w·wczas Eucharystiň sğowa 

wskazujŃ na r·Ũne starotestamentowe ujňcia ofiary. Zdaniem Balthasara ich 

najgğňbszym sensem jest to, Ũe Chrystus ofiarowuje KoŜcioğowi swoje Ciağo i Krew 

w stanie Ăbycia wydanymiò ï daje nam samego siebie Ăw stanie oddania w rňce Boga, 

kt·ry pozwala, by ten stan byğ ostateczny (é), w rňce Ducha, kt·ry urzeczywistnia 

sakrament (é), w rňce KoŜcioğa, kt·ry przez wieki Ăczyniò (hoc facite), co oddajŃcy 

gest Jezusa w jego rňce przekazağò.758 Chrystusowy eucharystyczny akt oddania siebie 

samego, bňdŃcy najdoskonalszym czynem Jego sğuŨby, jest absolutny, wykluczajŃcy 

u OddajŃcego jakŃkolwiek moŨliwoŜĺ rozporzŃdzania samym sobŃ.759 

Jezus wiedzŃc, Ũe wkr·tce dokona dzieğa pojednania, udağ siň na modlitwň do 

Ogrodu Oliwnego. Kompozycja lubelskiej Modlitwy w Ogr·jcu (il. 24) odbiega od 

przyjňtego w ·wczesnym malarstwie ikonowym sposobu obrazowania tej sceny. Na 

Ŝcianie Kaplicy ukazano modlŃcego siň Chrystusa, anioğa z kielichem w dğoniach 

i trzech ŜpiŃcych apostoğ·w. Rezygnacja z przedstawienia cağego grona apostoğ·w 

stanowi odstňpstwo od przyjňtego w Ŝredniowieczu schematu ikonograficznego, choĺ 

nie jest ona czymŜ zupeğnie nowym.760 Obecnym na fresku elementem obcym 

kanonowi ikony jest trzymany przez anioğa kielich,761 bňdŃcy zapoŨyczeniem 

z tradycji malarstwa zachodniego.762 Elementem wğaŜciwym dla sztuki zachodniej jest 

takŨe pleciony opğotek, w kt·rym ŜpiŃ apostoğowie.763 Modlitwa w Ogr·jcu jest 

poczŃtkiem wyznaczonego przez Boga Ăpanowania ciemnoŜciò (Ğk 22, 53). 

OdczuwajŃcy trwogň Zbawiciel modli siň tak, jakby odwieczny wyrok Ojca miağ byĺ 

wydany wğaŜnie teraz, w tej godzinie. Modlitwa jest bowiem zawsze Ăprzedziwnym 

                                                           
757 Ryba, nieobecna na XV-wiecznych ikonach ruskich, wskazuje tutaj na ofiarň skğadanŃ przez 

Chrystusa. A. Gronek, Ikony Mňki PaŒskiej. O przemianach w malarstwie cerkiewnym ukraiŒsko-

polskiego pogranicza, Krak·w 2007, s. 78; K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 189; A. R·Ũycka-Bryzek, 

BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 69 
758 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 121 
759 TamŨe, s. 122 
760 Do naszych czas·w zachowağy siň przykğady starszych od lubelskich fresk·w ikon ukazujŃcych 

trzech obecnych w pobliŨu Chrystusa apostoğ·w. Ten spos·b obrazowania, skupiajŃcy uwagň widza na 

najwaŨniejszych elementach prezentowanego wydarzenia, musiağ zostaĺ przyjňty w tradycji, gdyŨ 

zaleca go p·Ŧniejsza ĂHermeneiaò Dionizjusza z Furny. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie 

malowidğaé, dz. cyt., s. 70; Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 129; zob. A. Gronek, Ikony 

Mňkié, dz. cyt., s. 87 
761 Symbolizuje on przyjňte przez Chrystusa cierpienie oraz kielich eucharystyczny, w kt·rym odnawia 

siň ofiara Chrystusa. A. Krahel, Ikonografia cyklu pasyjnego, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 5 (II) 

(2017), s. 10 
762 J. Sprutta, Motyw kielicha eucharystycznego w ikonie, w: ĂStudia Bydgoskieò, 2 (2008), s. 45 
763 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 57 
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sprowadzeniem WiecznoŜci do wymiaru konkretnej godziny, konkretnej chwiliò.764 

PoprzedzajŃca mňkň modlitwa Jezusa jest takŨe modlitwŃ Ăwielkiego poznania 

czğowieka, poznania czğowieczeŒstwa w tym dramatycznym pňkniňciu, jakie od 

pierworodnego upadku jest udziağem jego dziej·w, w tym coraz na nowo owocujŃcym 

odejŜciu od Woli Ojca, w narastajŃcych skutkach pierworodnego 

nieposğuszeŒstwaò.765 Nie jest to jednak samo poznanie. DoznajŃcy rozrzewnienia 

i wzruszenia Zbawiciel w czasie rozmowy z Ojcem przyjmuje na siebie coŜ, co jest 

Mu zupeğnie obce ï owoc ludzkiego nieposğuszeŒstwa, winň.766 Efektem tego aktu jest 

rozluŦnienie odczuwanej wiňzi z Ojcem i cağkowite zanurzenie Chrystusa w ludzkŃ 

sğaboŜĺ. W takim momencie B·g posğağ anioğa, by peğniğ wobec Syna znanŃ ze Starego 

Testamentu rolň poŜredniczenia w cierpieniu.767 Umocniony przez niebieskiego 

posğaŒca Chrystus juŨ nie trwa w proskynezie, ale wyprostowany klňczy i wyciŃga 

rňce ku g·rze na znak przyjňcia Ojca.768 

Opisane w Ewangelii wg Ŝw. Jana PoraŨenie Ũoğnierzy (il. 25) rzadko bywa 

przedstawiane na ikonach. Gğ·wnŃ teologicznŃ treŜciŃ tej sceny jest podkreŜlenie 

Boskiej mocy Zbawiciela oraz Jego gotowoŜci do dobrowolnego podjňcia mňki. 

Lubelska kompozycja stanowi wiernŃ ilustracjň sğ·w Ewangelisty:  

 

          A Jezus wiedzŃc o wszystkim, co miağo na Niego przyjŜĺ, wyszedğ naprzeciw 

i rzekğ do nich: çKogo szukacie?è Odpowiedzieli Mu: çJezusa z Nazaretuè. Rzekğ do 

nich Jezus: çJA JESTEMè. R·wnieŨ i Judasz, kt·ry Go wydağ, stağ miňdzy nimi. Skoro 

wiňc rzekğ do nich: çJA JESTEMè, cofnňli siň i upadli na ziemiň. Powt·rnie ich zapytağ: 

çKogo szukacie?è Oni zaŜ powiedzieli: çJezusa z Nazaretuè. Jezus odrzekğ: 

çPowiedziağem wam, Ũe Ja jestem. JeŨeli wiňc Mnie szukacie, pozw·lcie tym odejŜĺ!è 

(J 18, 4-8) 

 

Autor lubelskiego fresku ukazağ Chrystusa wychodzŃcego naprzeciw swoich 

przeŜladowc·w i wskazujŃcego na siebie wyraŦnym gestem. W ten spos·b zostağo 

podkreŜlone Jego panowanie nad sytuacjŃ ï Mistrz wydağ siň Ũoğnierzom z wğasnej 

woli. R·wnieŨ z Jego woli, na podstawie Jego nakazu, nie przekonywania czy proŜby, 

                                                           
764 K. Wojtyğa, Modlitwa w Ogr·jcu, w: ĂEthos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawğa II KUL.ò, numer 

specjalny 2005, s. 13 
765 TamŨe, s. 12 
766 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 181 
767 TenŨe, Chwağa, t. 1, s. 592 
768 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 70 
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uczniowie zostali puszczeni wolno.769 Stağo siň tak, poniewaŨ mimo przyjňcia na siebie 

niosŃcej haŒbň winy i stania siň przez to Ănie dajŃcym siň uŨyĺ do niczego i przez 

nikogoò Chrystus zachowağ wsp·lnotň z Ojcem, majestat rozporzŃdzania 

i samoŜwiadomoŜci oraz wykonania swego posğannictwa.770 Malarskim znakiem tej 

rzeczywistoŜci byğby domniemany (wsp·ğczeŜnie nieistniejŃcy) zw·j znajdujŃcy siň 

w lewej dğoni Chrystusa.771 Prezentowane malowidğo ukazuje takŨe Ăcofniňcie siň 

i upadekò Ũoğnierzy w reakcji na ujawnienie Boskiej godnoŜci Jezusa. Pierwszy z nich 

upadğ do przodu, kolejni zaŜ, przejňci trwogŃ, cofajŃ siň i padajŃ do tyğu. KomentujŃcy 

tň scenň Ŝw. Tomasz z Akwinu zauwaŨyğ, Ũe Ŝwiňci zawsze padajŃ na twarz, zaŜ 

niegodziwcy ï do tyğu. Jego zdaniem w sensie mistycznym oznacza to, Ũe Ănar·d 

Ũydowski, kt·ry byğ narodem szczeg·lnym, nie sğuchajŃc gğosu Chrystusa, gdy 

przemawiağ, oddaliğ siň do tyğu, wykluczony z kr·lestwaò.772 

Scena Pojmania Chrystusa (il. 26), ukazujŃca m.in. pocağunek Judasza 

i odciňcie ucha Malchusowi, jest jednŃ z dw·ch ikon namalowanych w centralnej 

czňŜci prezbiterium. SwojŃ malowniczoŜciŃ i dramatyzmem reprezentuje styl epoki 

renesansu Paleolog·w.773 Chrystus jest otoczony zgrajŃ Ũoğnierzy z kijami i pağkami, 

jeden z nich szarpie Go za ramiň. Judasz, ukazany z lewej strony, obejmuje Chrystusa, 

zbliŨa ku Niemu twarz i nadeptuje Jego stopň, co oznacza wğadzň zdrajcy nad 

Wydanym.774 Widoczne na fresku ujňcie tych dw·ch postaci wskazuje na zgodň 

Zbawiciela na przyjňcie mňki.775 Chrystus trzyma w dğoni zw·j, kt·ry ï podobnie jak 

w poprzedniej scenie ï jest symbolem Jego Boskiej wiedzy i wyjaŜnieniem spokoju 

zachowanego w tej dramatycznej chwili.776 Z prawej strony kompozycji ukazano 

apostoğa Piotra odcinajŃcego ucho Malchusowi. Pominiňcie pozostağych dziesiňciu 

uczni·w ma na celu podkreŜlenie osamotnienia Mistrza.777 Piotr w porywie zapağu 

o swego Pana dobyğ n·Ũ, kt·ry prawdopodobnie w czasie uczty sğuŨyğ mu do krojenia 

                                                           
769 Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangeliié, dz. cyt., s. 1060-1061 
770 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 181 
771 A. R·Ũycka-Bryzek, Judaszé, dz. cyt., s. 153 
772 Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangeliié, dz. cyt., s. 1060 
773 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 57 
774 TejŨe, Judaszé, dz. cyt., s. 153 
775 Zgodnie z antycznŃ zasadŃ kompozycyjnŃ ruch zaczyna siň z lewej strony, czyli inicjatywa wychodzi 

od Judasza. Takie przedstawienie pojmania Chrystusa koresponduje z relacjŃ synoptyk·w (podczas gdy 

w Ewangelii wg Ŝw. Jana zostağo podkreŜlone w peğni dobrowolne oddanie siň w rňce przeŜladowc·w). 

A. Gronek, Ikony Mňkié, dz. cyt., s. 90 
776 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 57 
777 A. Gronek, Ikony Mňkié, dz. cyt., s. 90 
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baranka,778 i odcina ucho sğudze arcykapğana. Zdaniem Ŝw. Tomasza postaĺ Malchusa 

symbolizuje nar·d Ũydowski, kt·ry Ŧle sğuchağ sğ·w Prawa i kt·remu Pan dağ nowe 

ucho, tworzŃc sğuch duchowy.779 Ukazanie sğugi klňczŃcego przed zwr·conym ku 

niemu Piotrem stanowi unikatowe przedstawienie tego wydarzenia.780 

Na tej samej Ŝcianie, po prawej stronie oğtarza artyŜci umieŜcili wyobraŨenie 

Jezusa stojŃcego przed trubunağem Sanhedrynu (il. 27). Przy stole zasiadajŃ trzej 

przedstawiciele stan·w, z kt·rych wywodzili siň czğonkowie Wysokiej Rady.781 

W pierwszym od lewej starcu rozpoznaje siň przewodniczŃcego zgromadzeniu 

arcykapğana.782 Chrystus, lekko pochylony, ze zwiŃzanymi dğoŒmi odwraca twarz w 

stronň zamierzajŃcego Go spoliczkowaĺ mňŨczyzny. Postawa ciağa Zbawiciela 

ukazuje dynamikň Jego poddawania siň mňce ï od odwaŨnie wychodzŃcego naprzeciw 

swoich przeŜladowc·w Mesjasza dokonağo siň przejŜcie do pochylonego, 

pozwalajŃcego zwiŃzaĺ sobie dğonie Boga - Czğowieka. Zw·j Logosu  jest tu 

niewidoczny (oznakami BoskoŜci SkazaŒca pozostajŃ aureola i szaty), ale w tej chwili 

wypeğnia siň Izajaszowe proroctwo o cierpiŃcym Sğudze Jahwe783 oraz przepowiednie 

zapisane w Lamentacjach784 i Ksiňdze Micheasza785. 

PrzejawiajŃca siň w kenozie chwağa BoŨa staje siň bardziej widoczna wraz ze 

zbliŨaniem siň ku apogeum krzyŨa. Namalowane w centralnej czňŜci prezbiterium 

sceny ukazujŃ misterium wydawania siň Chrystusa w rňce ludzi. Zbawiciel najpierw 

                                                           
778 św. Tomasz z Akwinu wyjaŜniajŃc, skŃd Piotr m·gğ mieĺ miecz bňdŃc w ogrodzie, napisağ: ĂZa 

Chryzostomem naleŨy stwierdziĺ, Ũe Piotr juŨ dğugo wczeŜniej, sğyszŃc, Ũe ŧydzi powinni wydaĺ 

Chrystusa przyw·dcom kapğaŒskim na ukrzyŨowanie, bojŃc siň, przygotowağ sobie miecz. MoŨna by 

powiedzieĺ, za ĂInterlineariamiò, Ũe nazwano tutaj mieczem mağy n·Ũ, jaki z pewnoŜciŃ Piotr posiadağ 

przy stole, dla pokrojenia baranka, a wstajŃc od uczty, wziŃğ go ze sobŃ.ò Trzymany przez Piotra n·Ũ 

istotnie jest taki sam jak te, kt·re namalowano na stole w scenie Ostatniej Wieczerzy. Tomasz z Akwinu, 

Komentarz do Ewangeliié, dz. cyt., s. 1062 
779 TamŨe, s. 1063 
780 Zwykle ukazywano Piotra napadajŃcego na sğugň arcykapğana od tyğu. W ĂHermeneiò natomiast 

zaleca siň umieszczanie za Judaszem Piotra klňczŃcego nad padajŃcym jego ofiarŃ mğodym Ũoğnierzem. 

A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 73; Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, 

dz. cyt., s. 129 
781 ĂW skğad Sanhedrynu wchodziğo siedemdziesiňciu jeden czğonk·w. Opr·cz przewodniczŃcego i 

zastňpcy byğo wŜr·d nich dwudziestu trzech uczonych w PiŜmie, dwudziestu trzech kapğan·w i tyluŨ 

samo starszych, kt·rzy naleŨeli do arystokracji Ŝwieckiej.ò M. Rosik, Jezus wobec Sanhedrynu, 

w: ĂTeologia Politycznaò, 2018-03-28, https://teologiapolityczna.pl/ks-prof-mariusz-rosik-jezus-

wobec-sanhedrynu [dostňp 29.12.2020] 
782 W czasie procesu Jezusa urzŃd ten sprawowali Annasz i Kajfasz. W ikonografii wyr·Ũniano Kajfasza 

(zaŜ wg ĂHermeneiò Annasza) postawŃ stojŃcŃ oraz gestem rozdzierania szat, jednak na lubelskim 

fresku pominiňto ten motyw. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 75; 

A. Gronek, Ikony Mňkié, dz. cyt., s. 95; Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 129 
783 ĂPodağem   grzbiet m·j bijŃcym  i policzki moje rwŃcym Mi brodň.ò Iz 50, 6 
784 ĂBijŃcemu niech nadstawi policzek, niechaj nasyci siň haŒbŃ!ò Lm 3, 30 
785 ĂR·zgŃ biĺ bňdŃ w policzek sňdziego Izraela.ò Mi 4, 14 
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godzi siň na przydeptanie swej stopy przez zdrajcň, by nastňpnie daĺ sobie zwiŃzaĺ 

rňce, pozwoliĺ siň fağszywie osŃdziĺ i spoliczkowaĺ. SŃ to etapy drogi ku wyznaczonej 

przez Ojca Ăgodzinieò, wok·ğ kt·rej ï jak zauwaŨa Balthasar ï wszystko skupia siň ze 

ĂswobodnŃ koniecznoŜciŃò. SwobodnŃ, poniewaŨ Logos (nawet pozbawiony 

zewnňtrznych oznak godnoŜci) jest zawsze absolutnie wolny; koniecznoŜciŃ, 

poniewaŨ Ũadna logika nie moŨe byĺ bardziej konieczna niŨ On. Dlatego, zdaniem 

Bazylejczyka, Ăsamoobjawienie Boga musi wğaŜnie tam, gdzie idzie ku krzyŨowi 

i piekğu, obalaĺ wszystkie wewnŃtrzŜwiatowe pojňcia piňkna i ï suwerennie je 

przewyŨszajŃc ï normowaĺ i wypeğniaĺò.786  

Kolejnym ukazanym w Kaplicy momentem mňki Zbawiciela jest Zaparcie siň 

Piotra (il. 28, 29, 30). Ikona ukazujŃca tň scenň zostağa podzielona na 3 pola, obecnie 

mocno zniszczone. W pierwszym zachowağy siň sylwetki trzech Ũoğnierzy na tle 

okazağego muru z krenelaŨem. Zdaniem A. R·Ũyckiej-Bryzek w kwaterze tej mogğo 

byĺ przedstawione pierwsze zaparcie siň apostoğa Piotra. W polu obok zachowağ siň 

zarys muru ze stojŃcym na dachu kogutem oraz sylwetkŃ pochylonego czğowieka. 

Znawczyni lubelskich fresk·w uwaŨa, Ũe wyobraŨono tu moment tuŨ po zdradzie, 

kiedy Piotr Ăwyszedğszy na zewnŃtrz, gorzko zapğakağò (Ğk 22, 62).787 W symbolice 

chrzeŜcijaŒskiej kogut, ogğaszajŃcy nadejŜcie Ŝwitu, stağ siň symbolem 

zmartwychwstania.788 W tej scenie jednak ptak ma znaczenie bardziej dosğowne, 

wynikajŃce z tekstu Ewangelii. Biskup AmbroŨy z Mediolanu w hymnie ĂAeterne 

rerum conditorò wychwala koguta jako tego, kt·ry z BoŨego rozkazu napomina 

grzesznik·w i wzywa ich do skruchy.789  Ostatnia, najbardziej zniszczona kwatera 

mogğaby zdaniem badaczki ukazywaĺ Piotra wpuszczanego na dziedziniec domu 

najwyŨszego kapğana lub chwilň ogrzewania siň przy ognisku.790 Wszystkie te 

wydarzenia prowadzŃ do peğnego ukazania kenozy Syna BoŨego, kt·ry przed haniebnŃ 

                                                           
786 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 256 
787 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 74-75; TejŨe, Freski bizantyŒsko-

ruskieé, dz. cyt., s. 57 
788 D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 36 
789 ĂPrzy tym Ŝpiewie winň zmywa 

KoŜcioğa opocznik Ŝwiňty. 

WstaŒmy! nadeszğa godzina, 

JuŨ leŨŃcych kur wiadomi, 

Ospağych kur napomina, 

PrzeczŃcych potrzykroĺ gromi.ò 

AmbroŨy z Mediolanu, Aeterne rerum conditor, w: ĂObraz literatury powszechnej w streszczeniach 

i przykğadachò, red. P. Chmielowski, E. Grabowski, t. 1, Warszawa 1895, s. 321 
790 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 74-75; TejŨe, Freski bizantyŒsko-

ruskieé, dz. cyt., s. 57 
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ŜmierciŃ doŜwiadcza bycia zdradzonym przez czğowieka, kt·remu powierzyğ godnoŜĺ 

prymatu wŜr·d Dwunastu Apostoğ·w. 

Po obu stronach okna znajdujŃcego siň na poğudniowej Ŝcianie prezbiterium 

zostağo namalowane wyobraŨenie SŃdu Piğata (il. 31, 32). Z prawej strony ukazano 

Chrystusa prowadzonego za zwiŃzane rňce przed trybunağ namiestnika. OtaczajŃ go 

uzbrojeni we wğ·cznie Ũoğnierze oraz wzburzony tğum (mňŨczyzna idŃcy na czele 

unosi dğoŒ w nieprzyjaznym geŜcie). Postaĺ Chrystusa tchnie godnoŜciŃ  i spokojem. 

Jego postawa przywodzi na myŜl sğowa: ĂNie miağbyŜ Ũadnej wğadzy nade MnŃ, gdyby 

ci jej nie dano z g·ryò (J 19, 11). WypowiedŦ ta przypomina, Ũe Zbawiciel Ŝwiadomie 

zbliŨa siň ku Ăgodzinieò, kt·rŃ wyznaczyğ Ojciec.791 Po drugiej stronie okna artyŜci 

namalowali Piğata w kr·lewskiej szacie i gotyckiej koronie na gğowie.792 Zostağy tu 

jednoczeŜnie ukazane dwa r·Ũne momenty procesu Jezusa: otrzymanie wiadomoŜci od 

Ũony i umycie rŃk.793 Istnieje przekonanie, Ũe sen Ũony Piğata miağ na celu uratowanie 

jej duszy.794 Namiestnik gestem umycia rŃk prawdopodobnie chciağ uciszyĺ swoje 

sumienie, jednak nie byğo mu dane spokojne zakoŒczenie swoich dni.795 Natomiast 

z (niewidocznego na fresku) ŨŃdnego niewinnej krwi tğumu B·g w swym 

nieskoŒczonym miğosierdziu wyprowadziğ pierwszych chrzeŜcijan.796  

Po otrzymaniu wyroku Jezus zostağ ubiczowany (il. 33). W scenie tej ukazano 

Chrystusa przywiŃzanego do kolumny za rňce i stopy. Jest On prawie nagi. Barwa Jego 

ciağa797 oraz szaroŜĺ przepaski biodrowej sŃ malarskimi Ŝrodkami wyraŨajŃcymi 

kenozň Chrystusa skrywajŃcŃ BoskoŜĺ pod postaciŃ sğugi.798 Egzegeci widzŃ w mňce 

                                                           
791 W opinii teolog·w Ăproces, kt·ry doprowadza do Ŝmierci Jezusa, jest ostatecznŃ realizacjŃ 

posğannictwa, kt·re Jezus cağy czas konsekwentnie wypeğniağ.ò P. Artemiuk, Proces Jezusa przed 

Piğatem wedğug Giorgia Agambena. Prezentacja i krytyka, w: ĂStudia Eğckieò, 22 (2020), nr 3, s. 279 
792 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 58 
793 Brak przywiŃzania do ziemskiej chronologii w ikonie ma na celu ukazanie porzŃdku Ăczasu 

odkupionegoò. Ikonografowie ğŃczŃ przedstawiane wydarzenia w zaleŨnoŜci od ich sensu i duchowych 

wymagaŒ. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 189 
794 Komentarz świňtych Ojc·w do Ewangelii wedğug św. Mateusza, tğum. A. BieŒ, t. 2, Hajn·wka 2004, 

s. 904-905 
795 P. Artemiuk, Proces Jezusaé, dz. cyt., s. 271  
796 W ĂKomentarzu świňtych Ojc·w do Ewangelii wedğug św. Mateuszaò zostağy przywoğane sğowa 

Ŝw. Jana Chryzostoma: ĂChrystus zresztŃ, miğujŃcy ludzi, gdy oni z takim szaleŒstwem pomstowali 

przeciw sobie i dzieciom, nie potwierdziğ zgodŃ ich gğosu nie tylko przeciw dzieciom, ale nawet przeciw 

nim samym: nawet ich samych, skruszonych, przyjŃğ i uczyniğ godnymi niezliczonych d·br. Bo wszak 

i Paweğ byğ spoŜr·d nich, a takŨe wiele tysiňcy tych, kt·rzy uwierzyli w Jerozolimie.ò Komentarz 

świňtych Ojc·wé, dz. cyt., s. 909 
797 PochodzŃca z ziemi ochra jest odpowiednim Ŝrodkiem do wyraŨenia tajemnicy przyjňcia przez Boga 

ciağa zğoŨonego ze stworzonej materii. J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, 

dz. cyt., s. 172-173; 194 
798 Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 192 
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Zbawiciela wypeğnienie sğ·w pieŜni o cierpiŃcym Sğudze Jahwe:799 ĂPodağem grzbiet 

m·j bijŃcym i policzki moje rwŃcym mi brodň. Nie zasğoniğem mojej twarzy Przed 

zniewagami i opluciem.ò (Iz 50, 6) Przywoğany werset Ksiňgi Izajasza ukazuje 

gradacjň znoszonych przez Sğugň PaŒskiego cierpieŒ. ZaczynajŃ siň one od uderzeŒ 

w plecy, a koŒczŃ na pohaŒbieniu twarzy opluciem. Poddanie siň Chrystusa 

biczowaniu jest wyrazem Jego posğuszeŒstwa woli Ojca, kt·remu Ăspodobağo siň 

zmiaŨdŨyĺò swego Sğugň cierpieniemò (Iz 53, 10). Choĺ to BoŨe Ăupodobanieò 

w doŜwiadczaniu Sğugi cierpieniem wydaje siň niesprawiedliwe, to prowadzi, 

w pedagogice wiary skierowanej do ŧyd·w, do uznania Jego zasğug w wypeğnieniu 

BoŨego planu.800 PrzywiŃzany do sğupa Chrystus pozostaje bierny wobec swoich 

oprawc·w (ĂDrňczono go, lecz sam pozwoliğ siň gnňbiĺ, nawet nie otworzyğ ust 

swoichò Iz 53, 7a). Zdaniem Balthasara ĂJego ub·stwo w rozporzŃdzaniu sobŃ jest 

jednym z Jego posğuszeŒstwem w doskonağym oddaniu siňò.801 Na tym polega siğa 

BoŨej miğoŜci, znajdujŃcej wyraz w kenozie Wcielonego Sğowa. Ukazany na 

prezentowanym fresku cierpiŃcy Zbawiciel zaprasza zgromadzonych 

w Kaplicy wiernych (zwykle z otoczenia kr·lewskiego) do wejŜcia w komuniň z Nim. 

Jego ciağo przywiera do sğupa, ale oblicze, choĺ zwr·cone w stronň jednego 

z oprawc·w, ukazane jest w spos·b, kt·ry umoŨliwia nawiŃzanie modlitewnego 

kontaktu.802 NieruchomoŜĺ ciağa Chrystusa pomaga Jego twarzy objawiaĺ Boskiego 

ducha. 

Scena Naigrawania (il. 34) z motywem muzykujŃcych postaci stanowi 

wyjŃtkowy zabytek na gruncie Europy środkowo-Wschodniej. SpoŜr·d innych tego 

typu przedstawieŒ lubelskŃ kompozycjň wyr·Ũnia zar·wno dystans Chrystusa 

wzglňdem otaczajŃcych Go postaci, brak element·w przemocy oraz dob·r 

instrument·w, zbliŨony do tych uŨywanych na dworze Wğadysğawa Jagieğğy.803 

                                                           
799 J. Homerski, CierpiŃcy Mesjasz w starotestamentalnych przepowiedniach prorockich, w: ĂRoczniki 

Teologiczno - Kanoniczneò, t. XXVII, z. 1, 1980, s. 30; P. Jaworski, ĂPan obarczyğ Go winami nas 

wszystkichò (Iz 53,6) ï Mesjasz cierpiŃcym SğugŃ Jahwe, http://wf4.xcdn.pl/files/15/11/22/228705 

_CgcV_iC485cym20SC582ugC48520Jahwe.pdf [dostňp 20.01.2021] 
800 J. LemaŒski, Sğuga Jahwe (Iz 53, 10-11a) i problem zmartwychwstania, w: ĂVerbum Vitaeò, 

15/2009, s. 44 
801 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 169 
802 ĂProfil przerwağby komuniň, zapoczŃtkowağ ucieczkň, prňdko stağby siň nieobecnoŜciŃò, co ma 

miejsce w przypadku wykonawc·w chğosty. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 191 
803 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 77; D. Grabiec, BizantyŒsko-ruskie 

sceny Naigrawania w kolegiacie w WiŜlicy oraz w kaplicy świňtej Tr·jcy na Zamku Kr·lewskim 

w Lublinie w Ŝwietle aktualnych badaŒ i interpretacji, w: ĂMuzykaò, t. 65, nr 2, 2020, s. 159 
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Trzymana w dğoni Chrystusa trzcina804 nawiŃzuje do naigrywania, kt·re nastŃpiğo po 

przesğuchaniu u Piğata. Narzucona na ramiona Zbawiciela Ăcesarskaò chlamida naleŨy 

do uŨytych w·wczas przez Ũoğnierzy szyderczych oznak Jego kr·lewskiej godnoŜci. 

W kompozycji lubelskiej sceny Naigrawania zwraca uwagň fakt pominiňcia 

cierniowej korony oraz brak przedstawienia Ũoğnierzy, co stanowi odstňpstwo od 

wywodzŃcej siň z Ewangelii tradycji.805 Zamiast nich Chrystusa otacza grupa 

grajŃcych na Ŝwieckich instrumentach muzykant·w, dw·ch akrobat·w oraz dwie 

postaci klňczŃce z zakrytymi dğoŒmi w geŜcie skğadania szyderczego hoğdu. IstniejŃ 

r·Ũne hipotezy pr·bujŃce wyjaŜniĺ obecnoŜĺ tychŨe postaci.806 BadajŃca lubelskie 

freski prof. Anna R·Ũycka-Bryzek w otaczajŃcym Chrystusa wesoğym towarzystwie 

widzi grzesznik·w skğadajŃcych Zbawicielowi bluŦnierczy hoğd.807 Natomiast 

Dominika Grabiec zwr·ciğa uwagň na podobieŒstwo tej kompozycji do ikonografii 

bizantyŒskich ceremonii dworskich, zwğaszcza koronacji i aklamacji cesarza.808 

UroczystoŜci takie odbywağy siň przy akompaniamencie cesarskiej orkiestry, 

w obecnoŜci akrobat·w, aktor·w i tancerzy. Widoczne wok·ğ Chrystusa postaci 

stanowiŃ zatem element Jego kr·lewskiej Ŝwity. Wydaje siň, Ũe przedstawienie to 

moŨna rozumieĺ dwuznacznie ï z jednej strony jest to malarskie przedstawienie 

szyderczego hoğdu zğoŨonego ubiczowanemu Jezusowi,809 z drugiej strony ï 

prezentowana ikona odsğania tajemnicň prawdziwego kr·lowania uniŨonego  

w kenozie Chrystusa. Dominika Grabiec przywoğuje podobieŒstwo kompozycji 

prezentowanej sceny Naigrywania do biblijnego opisu koronacji Jozjasza (bňdŃcego 

figurŃ Chrystusa) i wysnuwa wniosek, Ũe namalowane wok·ğ Zbawiciela postaci 

z dworskiej Ŝwity Ămiağy skierowaĺ uwagň widza nie na realne upokorzenie Chrystusa, 

ale na Jego prawdziwŃ, kr·lewskŃ toŨsamoŜĺò.810 Taka interpretacja wydaje siň 

zgodna z teologiŃ ikony, kt·rej celem jest przede wszystkim ukazanie duchowego 

                                                           
804 Ă(é) nawet bezwartoŜciowa trzcina zostağa uŜwiňcona najŜwiňtszŃ rňkŃ Zbawiciela i stağa siň 

narzňdziem w Jego cierpieniach.ò D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 199 
805 Dionizjusz z Furny, Hermeneia, dz. cyt., s. 131 
806 W literaturze przedmiotu pojawiajŃ siň  stwierdzenia ğŃczŃce obecnoŜĺ aktor·w i muzyk·w 

z wyszydzaniem cierpiŃcego Hioba, z bizantyŒskim dramatem liturgicznym lub staroŨytnymi 

zwyczajami upokarzania jeŒc·w. A. Derbes, Picturing the passion in late Medieval Italy. Narrative 

painting, Franciscan ideologies and the Levant, Cambridge 1996, s. 226; A. Gronek, Ikony Mňkié, dz. 

cyt., s. 105-106; D. Grabiec, BizantyŒsko-ruskie sceny Naigrawaniaé, dz. cyt., s. 166-167 
807 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 58 
808 D. Grabiec, BizantyŒsko-ruskie sceny Naigrawaniaé, dz. cyt., s. 168 
809 Tak interpretuje postaci wesoğk·w i grajk·w Anna R·Ũycka-Bryzek. A. R·Ũycka-Bryzek, Freski 

bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 58 
810 D. Grabiec, BizantyŒsko-ruskie sceny Naigrawaniaé, dz. cyt., s. 171 
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sensu przedstawianych wydarzeŒ. Widoczne w tajemnicy wyszydzenia uniŨenie 

i ogoğocenie Zbawiciela nie jest sprzeczne z Jego BoskŃ godnoŜciŃ, ale wğaŜnie z niŃ 

zgodne.811 

W kolejnym polu ukazano scenň Przyprowadzenia Jezusa na Golgotň (il. 35). 

Fresk przedstawia moment opisany w Ewangelii wg Ŝw. Marka: ĂPrzyprowadzili Go 

na miejsce Golgota, to znaczy miejsce Czaszki. Tam dawali Mu wino zaprawione 

mirrŃ, lecz On nie przyjŃğ.ò (Mk 15,22-23).812 Podany Chrystusowi nap·j byğ Ŝrodkiem 

majŃcym zğagodziĺ nadchodzŃce cierpienie.813 Zbawiciel odm·wiğ picia, poniewaŨ 

chciağ w peğni Ŝwiadomie wypeğniĺ wolň Ojca. Jezus przyszedğ na Ŝwiat wğaŜnie dla 

tej Ăgodzinyò, czego zapowiedziŃ byğa m.in. mirra ofiarowana Mu przez Mňdrc·w ze 

Wschodu.814 Namalowana pod krzyŨem czaszka nawiŃzuje do tradycji, zgodnie z kt·rŃ 

pod GolgotŃ byğ gr·b Adama. Na Golgocie Abel, Melchizedek i Abraham skğadali 

miğe Bogu ofiary.815 Przekonanie o znajdujŃcym siň na Golgocie grobie Adama jest 

zwiŃzane z Pawğowym stwierdzeniem, Ũe Ătak jak w Adamie wszyscy umierajŃ, tak 

teŨ w Chrystusie wszyscy bňdŃ oŨywieniò (1 Kor, 15, 22).816 Do stojŃcego na skale 

krzyŨa zostağa przystawiona drabina. Najstarsza tradycja KoŜcioğa milczy na temat 

szczeg·ğ·w dotyczŃcych ukrzyŨowania.817 Drabina ta ma jednak gğňbokie znaczenie 

symboliczne. W teologii istnieje przekonanie, Ũe drabina, kt·ra przyŜniğa siň patriarsze 

                                                           
811 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 174 
812 Wydarzenia te  zostağy opisane takŨe w Mt 27,33-34. 
813 D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 122; B. Szier-Kramarek, Mirra, w: ĂEncyklopedia 

Katolickaò, red. A. Bednarek, E. Ziemann, t. 12, Lublin 2008, s. 1208 
814 Za autora przekonania, zgodnie z kt·rym ofiarowana Dzieciňciu Jezus mirra zapowiadağa Jego 

Ŝmierĺ uwaŨa siň Ŝw. Ireneusza z Lyonu. R. Mazurkiewicz, Zğoto, kadzidğo i mirra w dawnym 

kaznodziejstwie polskim, w: ĂRuch Biblijny i Liturgicznyò, 4 (2008), s. 322; Ireneusz z Lyonu, Contra 

haereses libri quinque, ParyŨ 1857, s. 870-871 
815 UwaŨa siň, Ũe nazwa Gologota mogğa pochodziĺ od ksztağtu wystňpujŃcych tam skağ, 

przypominajŃcych wyglŃdem ludzkie czaszki. A. Tronina, Golgota, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. 

L. BieŒkowski, P. Hemperek, S. KamiŒski, J. Misiurek, K. Stawecka, A. StňpieŒ, A. SzafraŒski, 

J. Szlaga, A. Weiss, t. 5, Lublin 1989, s. 1260-1261; H. Langkrammer, Wprowadzenie i komentarz do 

ewangelicznych opis·w mňki PaŒskiej, Lublin 1975, s. 97 
816 ĂVenit ad me tradidio quaedam talis, qud corpus Adae primi hominis ibi sepultum est ubi crucifixus 

est Christus, ut sicut in Adam omnes moriuntur, sic in Christo omnes vificentur.ò Orygenes, Veteris 

interpretationis commentariorum Origenis in Matthaeum, w: ĂPatrologiae cursus completusò, t. 13, 

ParyŨ 1862, s. 1777; w typologii Chrystus - Adam zawierajŃ siň treŜci istotne dla wielu traktat·w 

teologicznych. Zob. S. Zatwardnicki, Teologiczna doniosğoŜĺ typologii Chrystus-Adam w Ŝwietle 

dokument·w Miňdzynarodowej Komisji Teologicznej, w: ĂTeologia w Polsceò, t. 10, nr 1 (2016), s. 205-

224 
817 Langrkammer wyjaŜnia to bolesnoŜciŃ samego wydarzenia i tym, Ũe Ăo sprawach bardzo dotkliwych 

siň nie m·wiò. W tradycji ikonograficznej przekazanej przez ĂHermeneiňò zaleca siň malowaĺ 

przybijanie Chrystusa do krzyŨa leŨŃcego na ziemi. H. Langkrammer, Wprowadzenie i komentarzé, 

dz. cyt., s. 97; Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 131-132; zob. A. Gronek, Ikony Mňkié, 

dz. cyt., s. 119 
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Jakubowi (Rdz 28,12) wskazuje na krzyŨ Chrystusa.818 Drabina Jakubowa sğuŨyğa 

anioğom, natomiast drabina krzyŨa umoŨliwiğa samemu Bogu zstŃpienie w kenozň 

Ŝmierci, zaŜ ludziom pozwoliğa na wstňpowanie do nieba.819 

Ikona UkrzyŨowania (il. 36) przedstawia moment najpeğniejszego objawienia 

chwağy BoŨej w osobie Chrystusa. Zdaniem Balthasara Ătym, co najwspanialsze w 

chwale Boga jest usposobienie Chrystusa, ukazujŃce siň w Jego uniŨeniuò.820 

Szczytem tego uniŨenia jest ukrzyŨowanie. Przybite do drzewa Wcielone Sğowo jest 

absolutnie przezroczyste na Boga Ojca ï Ădla tej najwyŨszej wğadzy wypowiadajŃcego 

siň Ojca musi byĺ jedynym wğaŜciwym medium, kt·re przez swojŃ wytrzymağoŜĺ 

samo okazuje siň boskieò.821 Tylko B·g moŨe dojŜĺ do momentu skrajnego 

opuszczenia przez Boga, przejawiajŃcego siň w krzyku UkrzyŨowanego.822 

W nieskoŒczonym uniŨeniu i wyniszczeniu Boga uczestniczy swym cierpieniem Jego 

Matka. Po prawej stronie UkrzyŨowanego ukazano JŃ omdlağŃ z b·lu, podtrzymywanŃ 

przez niewiasty.823 Jest to moment wypeğnienia siň proroctwa Symeona: 

Ăa TwojŃ duszň miecz przeniknie ï aby na jaw wyszğy zamysğu serc wieluò (Ğk 2, 35). 

Maryja na Golgocie jest zjednoczona ze swoim wyniszczonym Synem i doŜwiadcza 

najgğňbszej w dziejach ludzkoŜci Ăkenozy wiaryò.824 Mocno wygiňte ciağo Maryi i Jej 

zamkniňte oczy stanowiŃ wyraz doŜwiadczanej przez NiŃ Ănocy wiaryò, podobnej do 

pr·by wiary Abrahama.825 

                                                           
818 W. Myszor, Drabina Jakubowa jako krzyŨ, w: ĂZeszyty Naukowe Uniwersytetu JagielloŒskiego. 

Studia Religiologicaò, 43 (2010), s. 29-33; K. Bardski, Motyw drabiny Jakubowej (Rdz 28, 10-22) 

w staroŨytnej symbolice zachodniego chrzeŜcijaŒstwa, w: ĂCollectanea Theologicaò, 88 (2018), nr 4, 

s. 192-193; D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 389-390 
819 Niekt·rzy Ŝwiňci por·wnywali zdobywanie doskonağoŜci do wspinania siň po drabinie. Autorem 

najbardziej znanego na Wschodzie por·wnania Ũycia duchowego do drabiny jest Ŝw. Jan Klimak, ale 

takŨe Ŝw. Benedykt w swojej ĂReguleò pisağ o stopniach pokory i o potrzebie zbudowania z wğasnych 

uczynk·w drabiny, Ăkt·ra ukazağa siň podczas snu Jakubowiò. Benedykt z Nursji, Reguğa, tğum. B. 

Turowicz, w: ĂReguğa Mistrza. Reguğa Ŝw. Benedyktaò, tğum. M. DŃbek, B. Turowicz, Krak·w 2006, 

s. 410 nn ; J. Klimak, Drabina do raju, tğum. W. Polanowski, Kňty 2011; zob. J. Krawczyk, Drabina 

Jakuba. Praktyka karmelitaŒskiej modlitwy biblijnej, PoznaŒ 2014, s. 18-19; K. Klauza, Teokaliaé, dz. 

cyt., s. 220 
820 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 587 
821 TenŨe, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 171 
822 Zob. TenŨe, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 113-114 
823 Zdaniem Anny R·Ũyckiej-Bryzek takie przedstawienie Maryi wğŃcza je do nurtu przedstawieŒ 

wyrosğych z idei Ăcompassio Mariaeò. WartoŜciowe studium na temat tego nurtu poboŨnoŜci napisağ 

Adam Rybicki. A. R·Ũycka-Bryzek, Malowidğa bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 80; zob. A. Rybicki, 

Compassio Mariae w chrzeŜcijaŒskim Ũyciu duchowym. Studium na przykğadzie polskiej 

Ŝredniowiecznej literatury i sztuki religijnej, Lublin 2009 
824 Jan Paweğ II, Matka Odkupicielaé, dz. cyt., s. 23 
825 B. Kochaniewicz, Stabat Mater Dolorosa wedğug Jana Pawğa II, w: ĂRocznik Skrzatuskiò, 1 (2003), 

dz. cyt., s. 34 
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Ikona UkrzyŨowania nie stanowi studium dramatu umierajŃcego 

Bogoczğowieka. Ciağo wiszŃcego na krzyŨu Chrystusa jest wygiňte w lekkim 

kontrapoŜcie. Komentatorzy widzŃ w tym taniec zaŜlubin ï na ğoŨu krzyŨa Baranek 

poŜlubiğ KoŜci·ğ.826 Na fresku w lubelskiej Kaplicy Zamkowej wyobraŨono takŨe 

przebicie boku Chrystusa wğ·czniŃ. KomentujŃcy to zbawcze wydarzenie ojcowie 

soboru w Vienne przypomnieli, Ũe Wcielone Sğowo Ăpozwoliğo przebiĺ sobie bok 

wğ·czniŃ, aŨeby z wypğywajŃcych z niego strumieni wody i krwi uksztağtowağa siň 

jedyna, niepokalana, dziewicza i Ŝwiňta matka-KoŜci·ğ, mağŨonka Chrystusa ï tak jak 

z boku pierwszego czğowieka, pogrŃŨonego we Ŝnie, uksztağtowana zostağa Ewa jako 

jego mağŨonka ï i w ten spos·b postaci pierwszego i starego Adama, bňdŃcego wedğug 

Apostoğa Ătypem Tego, kt·ry miağ przyjŜĺò, w naszym ostatnim Adamie, to jest w 

Chrystusie, odpowiadağa prawda.ò827 InterpretujŃc to samo zbawcze misterium 

Balthasar zauwaŨyğ, Ũe w tym momencie ukazağo siň Ŝwiatu serce, w kt·rym kenoza 

wypeğniğa siň do koŒca.828 To serce jest otwarte i dostňpne dla wszystkich, szczeg·lnie 

w sakramentach chrztu i Eucharystii.829 Tğo lubelskiej ikony jest ciemne. Barwa ta 

odpowiada relacji zawartej w Ewangelii wg Ŝw. Mateusza830 oraz stanowi ilustracjň 

oddziağywania na Ŝwiat wewnňtrznej Ăgodziny ciemnoŜciò oraz Ũağoby samego Boga 

zapowiedzianej przez proroka Amosa.831 ŧağobň tň wyraŨajŃ takŨe postaci stojŃce po 

lewej stronie krzyŨa. WskazujŃ na Chrystusa, a wraz z setnikiem wyraŨajŃ wiarň 

w Jego b·stwo832 oraz wypeğniajŃ proroctwo zapisane w Ksiňdze Zachariasza: ĂBňdŃ 

patrzeĺ na tego, kt·rego przebili, i boleĺ bňdŃ nad nim, jak siň boleje nad jedynakiem, 

i pğakaĺ bňdŃ nad nim, jak siň pğacze nad pierworodnymò (Za 12, 10 b). Obok 

Chrystusa ukazano dw·ch ğotr·w, kt·rym, zgodnie z relacjŃ Ewangelii, Ũoğnierze 

ğamiŃ golenie. W tradycji ikonograficznej przyjňğo siň malowanie Dobrego Ğotra 

(okreŜlanego jako Ŝw. Dyzma ï praw. Rach) jako mňŨczyzny z brodŃ bŃdŦ 

                                                           
826 J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 355; por. T. Ġpidlik, 

M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 44 
827 Dokumenty sobor·w powszechnych. Tekst grecki, ğaciŒski i polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 2, 

Krak·w 2007, s. 533 
828 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 184 
829 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 219 
830 ĂOd godziny sz·stej mrok ogarnŃğ cağŃ ziemiň, aŨ do godziny dziewiŃtej.ò Mt 27, 45 
831 ĂOwego dnia - wyrocznia Pana Boga - zajdzie sğoŒce w poğudnie i w dzieŒ Ŝwietlany zaciemniň 

ziemiň.  Zamieniň Ŝwiňta wasze w Ũağobň, a wszystkie wasze pieŜni w lamentacje; nağoŨň na wszystkie 

biodra wory, a wszystkie gğowy ogolň i uczyniň Ũağobň jak po jedynaku, a dni ostatnie jakby dniem 

goryczy.ò (Am 8, 9-10); zob. H. U. Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 184 
832 Zdaniem Anny R·Ũyckiej-Bryzek biağa tarcza jest bezspornym atrybutem opisanego w Ewangelii 

wg Ŝw. Mateusza setnika. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 79 
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wskazywanie na niego za pomocŃ uniesionego koŒca podn·Ũka (suppodaneum) 

krzyŨa Zbawiciela.833 PracujŃcy w Lublinie malarz wskazağ Dobrego Ğotra malujŃc 

mu takŃ samŃ przepaskň biodrowŃ jak Chrystusowi. 

Przedstawienie Zdjňcia z krzyŨa (il. 37) jest ostatniŃ scenŃ pasyjnŃ w lubelskiej 

Kaplicy. Namalowana zgodnie z tradycjŃ834 ikona ukazuje moment powierzenia Ciağa 

Chrystusa KoŜcioğowi.835 Maryja obejmujŃca ciağo Syna stanowi pierwszy filar 

KoŜcioğa.836 Postaci Bogurodzicy, J·zefa z Arymatei i Ŝw. Jana wraz 

z podtrzymywanym przez nie ciağem Zbawiciela tworzŃ zarys koğa. Oznacza to, Ũe 

Ăwok·ğ tajemnicy Ŝmierci Boga skupiajŃ siň we wsp·lnocie cierpiŃc wierni KoŜcioğa 

najbardziej pierwotnego ï zrodzonego w tajemnicy Golgoty i trwajŃcego na Golgocie 

wok·ğ Matki Bolesnej (é). Ikona m·wi wiňc o synergii bosko-ludzkiego dziağania, 

wypğywajŃcego z tajemnicy i ŜwiňtoŜci krzyŨaò.837 O ile ikona UkrzyŨowania ukazuje 

najwyŨszy wyraz kenozy b·stwa Wcielonego Sğowa, o tyle Zdjňcie z krzyŨa ujawnia 

kenozň Jego poddanego wğadaniu Ŝmierci ciağa. Przystawione do krzyŨa drabiny 

posğuŨyğy ĂzstŃpieniuò838 ciağa Chrystusa do dyspozycji KoŜcioğa. SğuŨŃ one zarazem 

wstňpowaniu wiernych po Pokarm NieŜmiertelnoŜci. Namalowana w prezbiterium 

lubelskiej kaplicy ikona Zdjňcia z krzyŨa ğŃczy siň wiňc (podobnie jak cağy cykl 

pasyjny) ze sprawowanŃ w tym miejscu liturgiŃ. 

 

3.3.3. JaŜniejŃce w Chrystusie piňkno Dnia čsmego 

W lubelskiej Kaplicy Zamkowej znajduje siň kilka fresk·w dotykajŃcych 

tajemnicy Zmartwychwstania. Na p·ğnocnej Ŝcianie prezbiterium, w otoczeniu 

przedstawieŒ dotyczŃcych mňki Chrystusa znajduje siň ikona okreŜlana w literaturze 

jako Niewiasty u grobu (il. 38). Jej podstawň biblijnŃ stanowiŃ relacje zapisane 

w Mt 28, 1-7 i Mk 16, 5-8. Obok zniszczonych fragment·w malowidğa moŨna dostrzec 

                                                           
833 Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 132; M. Janocha, Ikony w Polsceé, dz. cyt., s. 184; 

A. Krahel, Ikonografia cyklué, dz. cyt., s. 13 
834 Nie jest to cağkowita realizacja zaleceŒ ĂHermeneiò, ale w wysokim stopniu z niŃ zgodna. Dionizjusz 

z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 133 
835 M. Janocha, Ikony w Polsceé, dz. cyt., s. 196 
836 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 51 
837 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 230 
838 Pierwsi czğonkowie KoŜcioğa sami wstŃpili po to Ciağo i przynieŜli Je na ziemiň. Kenoza ciağa Boga 

polegağa na tym, Ũe ujawniğ siň w nim cağy realizm Ŝmierci, wskutek czego zostağo ono cağkowicie 

powierzone ludziom (analogicznie do tego, Ũe w kenozie b·stwa Jezus cağkowicie powierzyğ siň woli 

Ojca). 
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dğonie kobiety wyciŃgniňte w stronň bğogosğawiŃcego jŃ anioğa.839 W ich rozmowie 

zostağo zawarte emocjonalne napiňcie doŜwiadczenia skrajnych uczuĺ: Ărozpaczy, 

pogodzenia siň z niesprawiedliwym losem oraz radoŜci zaskakujŃcej prawdy 

o dokonanym egzystencjalnym zwyciňstwie Ũycia nad ŜmierciŃò.840 Przyniesione 

przez niewiasty wonnoŜci841 wiŃŨŃ tň ikonň, podobnie jak scenň Przyprowadzenia 

Jezusa na Golgotň (il. 35), z tajemnicŃ Narodzenia Chrystusa (il. 13). Ofiarowana 

DzieciŃtku Jezus mirra miağa byĺ zapowiedziŃ namaszczenia Jego ciağa po Ŝmierci.842 

Z ikonŃ BoŨego Narodzenia ğŃczŃ prezentowany wizerunek takŨe leŨŃce w grobie 

pğ·tna.843 Ikony te dopeğniajŃ siň wzajemnie ï Narodzenie Chrystusa ukazuje poczŃtek 

ziemskiego Ũycia Wcielonego Sğowa, zaŜ Niewiasty u grobu ï poczŃtek ĂŨycia w 

wymiarze popaschalnego Dnia čsmegoò.844 

PodobnŃ treŜĺ teologicznŃ zawiera namalowana na poğudniowej Ŝcianie nawy 

ikona Chrystusa pojawiajŃcego siň Mariom (Noli me tangere; il. 40). Tym razem 

zwiastunem nowiny o zmartwychwstaniu jest sam Chrystus odziany w czerwonŃ 

tunikň i biağy pğaszcz symbolizujŃcy chwağň i wyniesienie Zmartwychwstağego.845 

Zapowiedziane przez Niego wstŃpienie do Ojca nie polega na geograficznej zmianie 

miejsca Jego przebywania, ale jest w istocie Ăpowrotem do punktu wyjŜcia Jego 

posğania, z tym jednak, Ũe wzbogaconym o Ũniwo Ŝwiata zebrane w czasie posğania. 

(é) Gdy Jezus objawia siň pğaczŃcej Marii Magdalenie i nie pozwala jej dotykaĺ 

siebie, poniewaŨ jeszcze nie wstŃpiğ do Ojca, chce jŃ otwarcie wğŃczyĺ  

w swe przejŜcie ze Ŝmierci do Ũycia: ma ona poŜwiadczyĺ uczniom o tym 

zdarzeniu.ò846 WğŃczenie to oraz misjň dawania Ŝwiadectwa wskazujŃ bğogosğawiŃce 

dğonie Chrystusa. 

                                                           
839 Gest anioğa jest odmienny od zalecanego przez tradycjň wskazywania przez niego wnňtrza grobu 

Chrystusa. Usadowienie anioğa na sarkofagu zamiast na leŨŃcym obok kamieniu r·wnieŨ stanowi 

odstňpstwo od przyjňtych norm. A. Gronek, Ikony Mňkié, dz. cyt., s. 151; Dionizjusz z Furny, 

Hermeneiaé, dz. cyt., s. 134; A. R·zycka-Bryzek, Malowidğa bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 81  
840 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 243-244 
841 Mieszanina mirry i aloesu. B. Szier-Kramarek, Mirra , dz. cyt., s. 1209 
842 Takie rozumienie przyniesionej przez Mňdrc·w ze Wschodu mirry zostağo w koŜcielnej tradycji 

zapoczŃtkowane przez Ŝw. Ireneusza z Lyonu. Ireneusz z Lyonu, Contra haeresesé, dz. cyt., 

s. 870-871 
843 Na ikonach BoŨego Narodzenia Ũğ·bek jest prefiguracjŃ grobu Chrystusa. DzieciŃtko jest owiniňte 

w pğ·tna przypominajŃce bardziej cağun niŨ pieluszki. J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, 

Studium ikony, dz. cyt., s. 338; zob. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 269 
844 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 244 
845 Biel pğaszcza Chrystusa zawiera w sobie syntezň wszystkich barw wraz z odpowiadajŃcymi im 

doskonağoŜciami. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 239 
846 H. U. von Balthasar, Credoé, dz. cyt., s. 51 
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W poğudniowej czňŜci Ŝciany tňczowej umieszczono scenň ZstŃpienia do 

Otchğani (il. 39) ï ikonň Ŝwiňta Paschy847. CentralnŃ postaciŃ kompozycji jest 

Chrystus. Zabieg ten ilustruje chrystocentryzm orzekania prawd wiary848 oraz ğŃczy 

w cağoŜĺ duchowe przesğania ikon ğŃczŃcych siň teologicznie z wizerunkiem 

ZstŃpienia do Otchğani.849 Zwraca uwagň fakt, Ũe Chrystus jest pozbawiony mandorli, 

a kolor Jego szat odbiega od kanonu tego typu przedstawieŒ.850 Purpurowa tunika 

Zbawiciela jest przykryta pğaszczem w tym samym kolorze, obficie pokrytym 

bğňkitnymi rozjaŜnieniami. Barwy te wskazujŃ na kr·lewskŃ godnoŜĺ Chrtystusa oraz 

Jego promieniujŃce chwağŃ B·stwo.851 WğaŜciwy dla ikon ZstŃpienia do Otchğani 

dynamizm postaci Jezusa na lubelskim fresku zostağ ukazany doŜĺ oszczňdnie, 

powŜciŃgliwie. Zdaniem Balthasara zstŃpienie Jezusa do Otchğani nie miağo 

triumfalnego charakteru, ale byğo biernym Ăbyciem-przeniesionymò.852 W ten spos·b 

Syn BoŨy pokonağ piekğo niejako od wewnŃtrz.853 Okazağ absolutne posğuszeŒstwo 

Ojcu poza granicami Ũycia, w miejscu, gdzie panowağa wyğŃcznie niewola i przymus. 

Zdaniem szwajcarskiego teologa w wydarzeniu tym objawiğa siň Ăçchwağaè 

w skrajnym przeciwieŒstwie çchwağyè, gdyŨ jest zarazem Ŝlepym 

posğuszeŒstwemò.854 Dziňki temu posğuszeŒstwu Syn BoŨy uzyskağ wğadzň nad 

piekğem oraz prawo bycia SňdziŃ Ostatecznym. 

StŃpajŃcy po skrzyŨowanych wrotach Otchğani Zbawiciel ujmuje za rňkň 

zmňczonego oczekiwaniem Adama.855 Ich zğŃczone dğonie pokazujŃ, jak 

                                                           
847 Ikona ta, podobnie jak om·wione wyŨej przedstawienie Niewiast u grobu, respektuje milczenie 

Ewangelii na temat szczeg·ğ·w dotyczŃcych zmartwychwstania. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. 

cyt., s. 264 
848 Radykalny chrystocentryzm jest takŨe charakterystycznŃ cechŃ myŜli Hansa Ursa von Balthasara. 

M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 30 
849 Chodzi o ikony Narodzenia PaŒskiego, Chrztu PaŒskiego, UkrzyŨowania, ZaŜniňcia Bogarodzicy, 

Pantokratora i WniebowstŃpienia. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 240 
850 W XV w. na tego typu ikonach powszechnie przyjňte byğo otaczanie Chrystusa mandorlŃ. 

Ukazywano Go najczňŜciej w biağych szatach, czasami zğotych lub w czerwonym chitonie i niebieskim 

himationie. Warto zauwaŨyĺ, Ũe obecny brak Ŝwiatğa na omawianej ikonie nie musi byĺ zgodny z jej 

pierwotnym wyglŃdem. Badania konserwatorskie wykazağy istnienie zğoceŒ na lubelskich freskach, 

jednak rekonstrukcja ich zasiňgu jest niemoŨliwa. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie 

malowidğaé, dz. cyt., s. 82; J. R·Ũycka-Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., 

s. 359; K. SkibiŒska, Ikona ZstŃpienia do otchğani jako praobraz powszechnego zmartwychwstania, 

w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 5 (II) (2017), s. 20-21; S. Stawicki, Techniczne i technologiczne 

problemyé, dz. cyt., s. 160 nn 
851 ĂChrystus ma na sobie szatň Kr·la, jest Panem, lecz Jego jedynŃ wğadzŃ jest ukrzyŨowana MiğoŜĺ 

i niezwyciňŨona moc KrzyŨa.ò P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 268 
852 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 186; pogğňbionego studium Balthasarowskiej 

interpretacji zstŃpienia do Otchğani dokonağ I. Bokwa, Trynitarno-chrystologicznaé, dz. cyt., s. 215 nn 
853 TenŨe, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 128 
854 TenŨe, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 189 
855 Zob. M. Quenot, Ikonaé, dz. cyt., s. 120 



140 

 

ĂChrystusowe, fascynujŃce piňknem istnienia wieczne Ăterazò staje siň udziağem 

czğowieka, stworzonego na obraz i podobieŒstwo Stw·rcy i zarazem ponownie 

powoğanego do wiecznego istnienia przez Zbawiciela, kt·ry naprawia to, co w Ŝwiecie 

czğowieka zniszczyğ grzechò.856 Gest ten zapowiada najpeğniejsze objawienie BoŨego 

piňkna - chwağy.857 Nie jest to jednak tylko prosta zapowiedŦ tego, co wydarzy siň 

w przyszğoŜci ï ikona ZstŃpienia do Otchğani juŨ zawiera w sobie to, co zapowiada858, 

zapraszajŃc modlŃcego siň w lubelskiej Kaplicy wiernego do wejŜcia 

w wychodzŃcŃ mu na przeciw ĂpalŃcŃ bliskoŜĺ Boga-Osobyò.859 

WŜr·d lubelskich fresk·w dotykajŃcych misteri·w paschalnych znajduje siň 

takŨe ikona Wniebowstapienia (il. 7). Chrystus zostağ ukazany w mandorli 

podtrzymywanej przez dw·ch anioğ·w. Odziany w Ŝwietliste szaty Zbawiciel zostağ 

ukazany w pozycji tronujŃcego Pantokratora. Jego bğogosğawiŃca dğoŒ oznacza, Ũe 

jest On Ŧr·dğem ğaski, zaŜ trzymany zw·j wskazuje na gğoszonŃ przez Niego naukň. 

Jezus sprawowağ te funkcje podczas Ũycia na ziemi, a WniebowstŃpienie ich nie 

przerywa.860 Ikona ukazuje moment, w kt·rym ĂSyn powraca do tej czystej przestrzeni 

wiekuistej miğoŜci, w kt·rej Ũyğ odwiecznie jako Syn Boga, a teraz r·wnieŨ Syn 

Czğowieczy. Od tego momentu Jego czğowieczeŒstwo moŨe uczestniczyĺ w tym 

bezmiernym, bo boskim szczňŜciu.ò861 Zmartwychwstağe ciağo Jezusa ma udziağ we 

wszystkich wğaŜciwoŜciach Boga Ătak jak rozŨarzone Ũelazo ma udziağ we 

wğaŜciwoŜciach ogniaò.862 Malarskiemu wyraŨeniu tej prawdy sğuŨy otaczajŃca 

Chrystusa mandorla oznaczajŃca chwağň Ojca. 

ZbliŨonŃ do ikony WniebowstŃpienia wymowň posiada wizerunek 

BğogosğawiŃcego Chrystusa umieszczony nad napisem fundacyjnym (il. 9). 

Z podw·jnej hemisfery nieba wyğania siň postaĺ Chrystusa unoszŃcego dğoŒ w geŜcie 

bğogosğawieŒstwa. Mandorle, miňdzy kt·rymi ukazano Zbawiciela, oznaczajŃ 

                                                           
856 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 237; zob. J. Sprutta, Symbolika dğonié, dz. cyt., s. 186 
857 TreŜĺ pojňcia chwağy najpeğniej Ăukazuje siň dopiero tam, gdzie poprzez odpowiedŦ na sğowo 

osiŃgniňte jest peğne podobieŒstwo miňdzy Bogiem w sobie i Bogiem w Jego Ŝwiecie, doskonağe 

wsp·ğbrzmienie miňdzy praobrazem i odbiciem, gdzie w stworzeniu podnoszona jest skoŒczona 

wszechwğadza Boga, gdy w cağym zasiňgu Jego panowania przyjňte jest Jego prawo i uznane Jego bycie 

sprawiedliwym.ò Dokonane przez Chrystusa dzieğo odkupienia ma na celu przywr·cenie tej 

zamierzonej przez Boga doskonağej harmonii. Zob. H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 239 
858 Piňkno ikony antycypuje Paruzjň. Zob. J. Strumiğowski, Piňknoé, dz. cyt., s. 156 
859 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 82 
860 ĂTym, co siň zmienia, nie jest (é) fakt, Ũe Jego obecnoŜĺ przeradza siň w nieobecnoŜĺ, lecz spos·b 

Jego obecnoŜci.ò H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 142; zob. P. Evdokimov, Sztuka 

ikonyé, dz. cyt., s. 274 
861 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 136 
862 TamŨe, s. 143 
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OjcowskŃ chwağň, w kt·rej On przebywa. Jego bğogosğawiŃca dğoŒ peğni na ikonie rolň 

instrumentum gratiae ï ukazuje kierunek zstňpowania ğaski.863 Na obramowaniu 

wizerunku zachowağy siň Ŝlady inskrypcji rozpoznawanej jako wersety Psalmu: ĂBo 

Pan wejrzağ z wysokiego przybytku swojego,  popatrzyğ z nieba na ziemiň,  aby 

usğyszeĺ jňki pojmanych,  aby skazanych na Ŝmierĺ uwolniĺò (Ps 102, 20-21). 864 

Prezentowany wizerunek zwiastuje wypeğnienie tych sğ·w: przebywajŃcy w chwale 

Chrystus spoglŃda na ziemiň i bğogosğawi zgromadzonych w kaplicy wiernych,865 

zapowiadajŃc wysğuchanie ich pr·Ŝb oraz uwolnienie od Ŝmierci. 

IkonŃ zawierajŃcŃ i podsumowujŃcŃ wszystkie elementy przedstawionej 

w lubelskiej kaplicy chrystologii jest umieszczony nad ğukiem tňczowym Mandylion 

(Nie rňkŃ uczyniony; il. 41). Wizerunek ten, zwany ĂikonŃ nad ikonamiò, uchodzi za 

Pierwowz·r wszystkich ikon utworzony Ăz form tego Ŝwiata i ze Ŝwiatğa Taboruò.866 

Mandylion objawia misterium Wcielenia - najgğňbszŃ tajemnicň chrzeŜcijaŒstwa.867 

Dziňki unii hipostatycznej oblicze Chrystusa jest prawdziwym obrazem 

niewidzialnego Boga. OdwoğujŃc siň do terminologii Balthasara moŨna powiedzieĺ, 

Ũe B·g wcielajŃc siň przyjŃğ postaĺ i odtŃd moŨe  byĺ spotykany i doŜwiadczany 

jedynie w tej postaci.868 Lubelski Mandylion jest przykğadem wizerunku 

objawiajŃcego prawdň, Ũe Ăpodobağo siň Bogu, by Jego Logos poprzez Wcielenie 

wszedğ w postaĺ ludzkŃ, trwajŃc oczywiŜcie (é) w chwale swej wszechmocy, aby 

czğowiek spoglŃdajŃc na zagňszczonŃ postaĺ owego uwielbionego ciağa (é) po 

dokonanym oczyszczeniu m·gğ oglŃdaĺ piňkno zmartwychwstania jako wskazujŃce 

Bogaò.869 Zdaniem szwajcarskiego teologa chodzi tu o prawdziwe oglŃdanie Ojca 

dziňki kontemplacji postaci Syna. Podstawowym Ŝrodkiem malarskim prowadzŃcym 

do tego doŜwiadczenia jest Ŝwiatğo.870 Lubelski Mandylion nie zostağ namalowany na 

zğotym tle, ale oblicze Chrystusa otacza aureola ukazujŃca, Ũe Ăpoprzez ludzkŃ naturň 

                                                           
863 J. Sprutta, Symbolika dğonié, dz. cyt., s. 183 
864 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 155 
865 Zdaniem Anny R·Ũyckiej-Bryzek bğogosğawieŒstwo to odnosi siň przede wszystkim do 

wymienionych 

w napisie fundacyjnym kr·la i mistrza Andrzeja. TejŨe, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., 

s. 122 
866 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 82 
867 I. Jazykowa, Obraz Jezusaé, dz. cyt., s. 163; T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 67; 

ZwiŃzek z Wcieleniem podkreŜla umieszczenie Mandylionu miňdzy postaciami sceny Zwiastowania. 

Zabieg ten odpowiada ĂbizantyŒskiemuò kanonowi zdobienia ŜwiŃtyŒ. A. R·Ũycka-Bryzek, 

BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 94 
868 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 260 
869 TamŨe, s. 261 
870 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 169 
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w niewidzialny spos·b lŜni Jego [Jezusa ï E. S.] natura boskaò.871 SpoglŃdajŃcy na 

ikonň wierny moŨe wiňc rozpoznaĺ boskŃ naturň Zbawiciela wstňpujŃc na spotkanie z 

Bogiem w Kaplicy Zamkowej. 

Umieszczenie Mandylionu nad wejŜciem do prezbiterium wskazuje na 

ğŃcznoŜĺ Wcielenia z ofiarŃ Chrystusa. W prezbiterium zaŜ, poza om·wionym cyklem 

ikon pasyjnych, namalowano dwa niefiguralne przedstawienia bňdŃce noŜnikami 

treŜci chrystologicznych. Pierwszym z nich jest Sowa (il. 43). Ptak ten 

w Ŝredniowieczu miağ konotacje zar·wno negatywne,872 jak i pozytywne. BadajŃca 

lubelskie freski Anna R·Ũycka-Bryzek zwr·ciğa uwagň, Ũe fakt umieszczenia sowy 

w pobliŨu oğtarza zdaje siň przemawiaĺ za przyjňciem pozytywnej interpretacji 

wizerunku ptaka.873 JuŨ w staroŨytnym ĂFizjologuò Epifaniusza znajduje siň tekst 

ğŃczŃcy sowň z Chrystusem, kt·ry umiğowağ pogrŃŨonych w ciemnoŜciach 

grzesznik·w i pozwoliğ, by Ojciec Ăuczyniğ go grzechemò (2 Kor, 5, 21).874 We 

wczesnym Ŝredniowieczu zaŜ Pseudo-Meliton z Sardes napisağ, Ũe sowa symbolizuje 

Chrystusa pogrŃŨonego w nocy cierpienia,875 co koresponduje z pasyjnŃ tematykŃ 

fresk·w w prezbiterium. Z powyŨszych rozwaŨaŒ wynika, Ũe wyobraŨona w pobliŨu 

oğtarza Sowa wskazuje na dokonujŃce siň w czasie liturgii uobecnienie zbawczej ofiary 

                                                           
871 I. Jazykowa, Obraz Jezusaé, dz. cyt., s. 165; Aureola ta zostağa zaliczona przez Ġpidlika i Rupnika 

do czterech koncentrycznych krňg·w zawartych w Mandylionie: ĂPierwszy krŃg, stanowiŃcy punkt 

centralny wszystkich k·ğ, znajduje siň na czole pomiňdzy oczami, u nasady nosa. Jest to krŃg 

uczestnictwa Ducha świňtego, a wiňc odzwierciedla danŃ czğowiekowi przez Stw·rcň zdolnoŜĺ 

otwierania siň na Ducha świňtego i przyjmowania Jego osobistego uczestnictwa. Jest to punkt 

Ũyciodajny, gdyŨ jest mieszkaniem samego Pana, kt·ry daje Ũycie. Drugi krŃg obejmuje czoğo i oczy; 

jest to krŃg duszy, to znaczy Ŝwiata psychiki, uczuĺ, woli. Trzeci krŃg obejmuje wğosy, usta, brodň 

i uosabia ciağo, czyli najbardziej widzialny wymiar czğowieka. Wğosy opadajŃ w d·ğ i stajŃ siň coraz 

jaŜniejsze. Usta sŃ elementem najbardziej zmysğowym, poniewaŨ wskazujŃ na potrzebň jedzenia dla 

utrzymania siň przy Ũyciu. WyraŨajŃ teŨ pamiňĺ o fizycznej kruchoŜci i ŜmiertelnoŜci ludzkiego ciağa. 

Czwarty krŃg jest krňgiem najczystszego Ŝwiatğa ikony ï o zğocistej, jaŜniejŃcej barwie Ũ·ğtej. (é) To 

jest Ŝwiatğo Ducha świňtego, kt·re z najbardziej wewnňtrznego krňgu przenika cağŃ sferň psychiki 

i sferň cielesnŃ, otaczajŃc osobň widzialnym blaskiem, tak Ũe inni mogŃ jŃ widzieĺ.ò T. Ġpidlik, 

M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 68-69 
872 Zdaniem Hugona z Folieto sowa oznaczağa miğujŃcych ciemnoŜci grzesznik·w;872 w podobnym 

duchu wypowiadağ siň autor traktatu znanego jako ĂFizjolog BIsò, kojarzŃcy tego ptaka z narodem 

ŧydowskim, kt·ry Ăbardziej ukochağ ciemnoŜci niŨ Ŝwiatğo.ò872  S. Kobielus, Fizjologi i Aviarium, 

Krak·w 2005, s. 42, 144 
873 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 87 
874 ĂPowiada Psağterz: Stağem siň jak sowa (Ps 101,7). Fizjolog zatem m·wi o ptaku bardziej 

kochajŃcym ciemnoŜci niŨ Ŝwiatğo. Komentarz: Tak Pan nasz, Jezus Chrystus, umiğowağ nas siedzŃcych 

w ciemnoŜciach i cieniu Ŝmierci, to znaczy bardziej ukochağ lud pogan niŨ ŧyd·w, kt·rzy niegdyŜ 

posiadali usynowienie i obietnicň w Ojcu. Dlatego teŨ Zbawiciel powiedziağ: Nie b·j siň, trz·dko mağa, 

bo spodobağo siň Ojcu waszemu daĺ wam kr·lestwo (Ğk 12, 32). Powiadasz Nieczystym ptakiem jest 

sowa, lecz Zbawiciel m·wi przez Apostoğa: Tego, kt·ry nie znağ grzechu, za nas uczyniğ grzechem 

(2 Kor 5, 21); uniŨyğ samego siebie, aby nas wywyŨszyĺ: Stağ siň wszystkim, aby wszystkich zbawiğ 

(1 Kor 9,22).ò S. Kobielus, Fizjologié, dz. cyt., s. 26 
875 D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 247 
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Chrystusa. ZnajdujŃce siň pod jej nogami kule przypuszczalnie moŨna odczytywaĺ 

jako jajka876 ï symbole zmartwychwstania oraz Ũycia, kt·re Syn BoŨy przywr·ciğ 

grzesznikom, i kt·rego zadatek wierni otrzymujŃ w sprawowanej w tym miejscu 

Eucharystii. Eucharystyczna symbolika jajka zostağa zawarta m.in. w wizji 

Ŝredniowiecznej mistyczki Ŝw. Hildegardy z Bingen.877 Drugim niefiguralnym 

przedstawieniem odsyğajŃcym do misterium Chrystusa jest wyobraŨona nad mensŃ 

oğtarzowŃ tkanina identyfikowana jako Sudarion878 (il. 42) czyli cağun spowijajŃcy 

ciağo Zbawiciela. Namalowanie Sudarionu w tym miejscu odpowiada powszechnemu 

w Ŝredniowieczu rozumieniu oğtarza jako grobu Chrystusa. 

 

3.3.4. Piňkno Chrystusa w misterium Eucharystii 

W prezbiterium lubelskiej Kaplicy znajdujŃ siň dwie ikony bezpoŜrednio 

zwiŃzane z tajemnicŃ Eucharystii ï Ostatnia Wieczerza (il. 23) oraz (bňdŃca jej 

dopeğnieniem) Komunia Apostoğ·w (il.  5). Pierwsza z nich, nazywana ikonŃ 

historycznŃ,879 ukazuje moment ustanowienia sakramentu Eucharystii. Ikonograf 

ukazujŃc Jana spoczywajŃcego na piersi Mistrza zaakcentowağ miğoŜĺ bňdŃcŃ 

motywem dziağania Jezusa.880 KomentujŃc tň miğoŜĺ Balthasar pisağ: 

 

ĂB·g w swym objawieniu miğoŜci w ciele i krwi oraz w ofiarowaniu ich 

za Ũycie Ŝwiata zaangaŨowağ siň w nie dajŃcy siň przewyŨszyĺ spos·b, bez 

moŨliwoŜci jakiegokolwiek odwrotu. Dla tego, kto nauczyğ siň odczytywania 

obrazu krwawiŃcego na krzyŨu Syna, dalsze trwanie tego zaangaŨowania 

w Eucharystii nie stanowi Ũadnej Ăniespodziankiò. Eucharystia jest wymiarem 

wynikajŃcym z zaangaŨowania siň Syna dla Ŝwiata. Nie moŨe r·wnieŨ dziwiĺ 

zmartwychwstanie ciağa oraz wiekuiste zaŜlubiny Baranka i Oblubienicy. 

Wszystko to objňte jest samozaangaŨowaniem Boga, kt·ry ï z BoskŃ wolnoŜciŃ, 

ale r·wnieŨ z BoskŃ konsekwencjŃ ï stwarza sobie w swym stworzeniu ciağo 

Objawienia wğasnej chwağy.ò
881

 

 

                                                           
876 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 87 
877 ĂKiedy ptak ujrzy jajo leŨŃce w swoim gnieŦdzie, bez wahania siada na nim i ogrzewajŃc je swym 

ciepğem wywodzi pisklň; i tak skorupka jaja pozostaje, a pisklň wydobywa siň na zewnŃtrz. Co to 

oznacza? Gdy na oğtarzu poŜwiňconym mojemu imieniu skğadana jest ofiara Chleba i Wina na pamiŃtkň 

Syna, Ja, WszechmogŃcy, uŜwietniajŃc jŃ w cudowny spos·b swojŃ mocŃ i chwağŃ przemieniam w 

Ciağo i Krew mojego Jednorodzonego.ò Cyt. za: D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 460 
878 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 87 
879 L. Bastiaansen, Ikonyé, dz. cyt., s. 30 
880 Zob. A. Krahel, Ikonografia cyklué, dz. cyt., s. 6 
881 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 384 
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Teolog zauwaŨyğ, Ũe Eucharystia Ăwynikaò z dokonanej przez Chrystusa 

ofiary. Ikona Ostatniej Wieczerzy przypomina dramatyczne okolicznoŜci narodzenia 

Sakramentu Oğtarza. SiedzŃcy przy stole apostoğowie sŃ Ŝwiadkami Ăgğňbokiego 

wzruszeniaò Pana (J 13, 21), kt·ry w obliczu nadchodzŃcej Ŝmierci podarowağ im 

swoje juŨ wydane Ciağo i juŨ przelanŃ Krew.882 św. Jan Paweğ II naucza, Ũe 

Eucharystia zawiera Ăniezatarty zapis mňki i Ŝmierci Pana. Nie jest tylko 

przywoğaniem tego wydarzenia, lecz jego sakramentalnym uobecnieniem. Jest ofiarŃ 

KrzyŨa, kt·ra trwa przez wieki.ò 883 

LiturgicznŃ ikonŃ tej tajemnicy jest Komunia Apostoğ·w (il. 5). W centrum 

kompozycji umieszczono antropomorficzne wyobraŨenie Tr·jjedynego Boga. 

Z jednego korpusu wyğania siň gğowa trzymajŃcego glob Przedwiecznego Dniami oraz 

dwie bliŦniaczo podobne sylwetki udzielajŃce komunii zgromadzonym po obu 

stronach kompozycji apostoğom.884 TrzymajŃce hostiň i kielich p·ğpostaci sŃ 

odczytywane jako podw·jne wyobraŨenie Chrystusa bŃdŦ jako symboliczne 

przedstawienie Drugiej i Trzeciej Osoby Tr·jcy świňtej.885 Karol Klauza wysnuwa 

hipotezň, Ũe wyobraŨenie to moŨe ukazywaĺ Ăniezbyt poprawne dogmatycznie 

wyobraŨenie tryniarnego udziağu Ojca, Syna i Ducha  w ustanowieniu Eucharystiiò.886 

Dziağanie Ducha świňtego bowiem jest niezbňdne do konsekracji eucharystycznych 

postaci, ale malarska sugestia, Ũe udziağ w sprawowaniu Eucharystii Drugiej i Trzeciej 

Osoby Boskiej sŃ takie same, nie odpowiada subtelnoŜci ·wczesnej teologii.887 

Motywy umieszczenia tej wizji w lubelskiej Kaplicy, w tej postaci, pozostajŃ 

niewyjaŜnione.888 

 

                                                           
882 H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 127 
883 Jan Paweğ II, Encyklika Ecclesia de Eucharistiaé, dz. cyt. , nr 11, s. 15 
884 Wydaje siň, Ũe grupie namalowanej po lewej stronie ikony przewodzi  Ŝw. Jan, zaŜ pierwszy po 

prawej jest Ŝw. Piotr. Zob. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 158; L. Bastiaansen, Ikonyé, 

dz. cyt., s. 31 
885 A. Krahel, Ikonografia cyklué, dz. cyt., s. 6; K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 188; A. R·Ũycka-

Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 84; zob. M. SmorŃg-R·Ũycka, Malowidğa 

w zamkowej kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie ï pr·ba dopowiedzenia, w: Ă600 lat fresk·w w Kaplicy 

Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacjaò, red. J. ŧuk-Orysiak, 

A. Frejlich, Lublin 2021, s. 59 
886 K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 188 
887 Zob. Ğ. Samiec, Duch świňty w sakramencie Eucharystii, w: ĂTeologia w Polsceò, 12,2 (2018), 

s. 236-237 
888 Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, Malarstwo bizantyŒskie jako wykğadnia prawd wiary. Recepcja na Rusi ï 

drogi przenikania do Polski, w: ĂChrzeŜcijaŒskie dziedzictwo bizantyŒsko-sğowiaŒskie. VI Kongres 

Teolog·w Polskich, Lublin 1989ò, red. A. KubiŜ, M. Rusecki, Lublin 1994, s. 64 (51-67) 
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3.4. Pneumatologia wizualna 

Malarskie przedstawienie Ducha świňtego stwarzağo ikonografom podobne, 

a moŨe nawet wiňksze trudnoŜci niŨ ukazanie obecnoŜci Boga Ojca. Duch świňty 

bowiem pozostaje niewidoczny, ukazujŃc jedynie skutki swego dziağania. Zdaniem 

K. Klauzy Jego piňkno wyrasta z dynamizmu i energii miğoŜci a konkretyzuje siň 

w dzieğach natchnienia, dar·w i charyzmat·w.889 SpostrzeŨenie to stanowi klucz do 

odczytania pneumatologii zawartej w lubelskich freskach. Duch świňty ï Paraklet - 

zostağ posğany na ziemiň  z misjŃ i realnie dziağa w KoŜciele, choĺ nie objawiğ siň 

hipostatycznie.890 Trzecia Osoba Boska ogoğociğa samŃ siebie w najwyŨszym 

moŨliwym stopniu. ĂBrak obliczaò powodujŃcy brak ikony wğasnej Ducha świňtego 

wynika z Jego absolutnej kenozy: 

 

         ĂJeŜli potrafimy pojŃĺ Tr·jcň świňtŃ jako misterium miğoŜci, kt·ra siň 

wydaje i ogağaca, moŨe wtedy jasne siň dla nas stanie, dlaczego Duch świňty 

Ănie ma obliczaò. Istnieje On jako wsp·lny Duch Ojca i Syna, Duch MiğoŜci. 

Pragnie On pozostawaĺ nieznany, poniewaŨ nie troszczy siň o siebie, lecz tylko 

o to, by jednoczyĺ Ojca i Syna. W pewnym sensie w Duchu świňtym b·stwo 

objawia swŃ najbardziej wyrazistŃ doskonağoŜĺ, osiŃga w Nim najczystsze 

samoogoğocenie w anonimowoŜci. R·wnoczeŜnie jednak Duch MiğoŜci 

w najwyŨszym stopniu charakteryzuje cağa Tr·jcň jako MiğoŜĺ. ZatracajŃc 

samego siebie w Ojcu i w Synu, Duch odnajduje siň w Ojcu i Synu. Nie domaga 

siň On swoich praw do adoracji i uwielbienia, a nawet do akcentowania Jego roli 

w historii, ale cağkowicie zadowala siň przebywaniem tam, gdzie jest, 

nieskoŒczenie ukryty w Ojcu i Synu; bardziej jest sobŃ i przeŨywa tym wiňkszŃ 

radoŜĺ, kiedy Ojciec i Syn wielbiŃ siň wzajemnie w Nim.ò891 

 

Mimo opisanego wyŨej totalnego ukrycia siň Ducha świňtego przedstawianie 

Go na ikonach jest moŨliwe. Przede wszystkim naleŨy stwierdziĺ, Ũe kaŨda ikona jest 

miejscem dziağania Ducha świňtego. Nazwana przez Evdokimova Ăsakramentem 

                                                           
889 K. Klauza, The iconic anthropologyé, dz. cyt., s. 150 
890 ĂZ cağej Tr·jcy tylko Syn byğ obrazem wcielonym, stŃd ğatwo moŨna Go byğo przedstawiaĺ na 

wizerunkach jako czğowieka. Natomiast Ojciec i Duch świňty nie posiadali obrazu wcielonego i dlatego 

istniağy trudnoŜci w ukazywaniu ich w sztuce. Szczeg·lnie dotyczyğo to Trzeciej Osoby Tr·jcy, 

a wynikağo to z faktu, Ũe obrazem Ojca byğ Syn; obrazem Syna zaŜ Duch świňty, lecz nie byğo osoby, 

kt·ra byğaby obrazem Ducha świňtego. Z tego teŨ wzglňdu Trzecia Osoba objawia siň tylko i wyğŃcznie 

w swojej wğasnej epifanii i wystňpuje bŃdŦ jako goğňbica, szum wiatru lub jňzyki ognia.ò O. Cyrek, 

Przedstawienia Ducha..., dz. cyt., s. 63 
891 B·g, Ojciec miğosierdzia..., dz. cyt., s. 33-34 
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osobowej obecnoŜciò892 ikona uobecnia przedstawiane postacie wğaŜnie dziňki ğasce 

Ducha świňtego. On jest bowiem sprawcŃ wszelkiego BoŨego uobecnienia.893 Jego 

obecnoŜĺ moŨna odczytywaĺ w poszczeg·lnych wydarzeniach historii zbawienia 

a takŨe w postaciach ĂŜwiňtych teoforycznych mňŨ·w, a szczeg·lnie Tej, kt·ra 

prawdziwie jest PneumatoforŃ po Zwiastowaniuò.894 Dzieje siň tak, poniewaŨ mimo 

niemoŨnoŜci dostrzeŨenia samej Trzeciej Osoby Boskiej, moŨliwe jest rozpoznanie 

owoc·w Jej dziağania w czğowieku: Ăkiedy Duch przenika sferň rozumu i psychiki oraz 

kieruje ruchami i czynnoŜciami ciağa, a wiňc przenika cağŃ osobň, staje siň widzialny 

i kaŨdy moŨe Go dojrzeĺ.ò895 Czğowiek przenikniňty Duchem świňtym ï 

przeb·stwiony896 ï staje siň prawdziwym obrazem Boga. 

 

3.4.1. Duch świňty ukazany jako Tchnienie 

Najbardziej podstawowymi malarskimi Ŝrodkami wyraŨania obecnoŜci 

Trzeciej Osoby Boskiej sŃ obrazy zaczerpniňte z Jej wğasnych epifanii, czyli ogniste 

jňzyki, goğňbica i powiew wiatru. Pod wpğywem wspomnianego powiewu falujŃ 

Kotary (il. 4) namalowane w dolnych partiach wszystkich Ŝcian lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej, zaŜ na sklepieniu prezbiterium wyobraŨono otoczonŃ mandorlŃ goğňbicň. 

Brakuje tylko ognistych jňzyk·w, gdyŨ wŜr·d lubelskich fresk·w nie ma sceny 

Zesğania Ducha świňtego. Istnieje jedynie hipoteza, Ũe wydarzenie to byğo 

przedstawione w zniszczonej kwaterze znajdujŃcej siň w bezpoŜrednim sŃsiedztwie 

sceny ZaŜniňcia Bogurodzicy (il. 8).897 

Zgodnie z relacjami ewangelist·w Duch świňty w postaci goğňbicy objawiğ siň 

podczas chrztu Chrystusa w Jordanie, jednak na lubelskim wyobraŨeniu tej sceny  

(il. 19) nie namalowano goğňbicy. Symbol ten znajduje siň jedynie na sklepieniu 

prezbiterium (il. 1), wchodzŃc w skğad wyobraŨenia Tr·jcy świňtej. Obrazowanie 

Ducha świňtego pod postaciŃ goğňbicy byğo powszechne w malarstwie 

chrzeŜcijaŒskiego Wschodu i Zachodu. W KoŜciele prawosğawnym praktykň tň, 

                                                           
892 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 156 
893 K. Klauza, Duch świňty a uobecnienie, dz. cyt. 
894 S. Buğgakow, Ikonaé, dz. cyt., s. 85; zob. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 252-253 
895 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 69 
896 BňdŃce udziağem wszystkich przedstawianych na ikonach Ŝwiňtych przeb·stwienie jest efektem 

dziağania Ducha świňtego. L. Balter, Pneumatologia w ikonie, w: ĂChrystus wybawiajŃcy. Teologia 

Ŝwiňtych obraz·wò, red. A. Napi·rkowski, Krak·w 2003, s. 88-89 
897 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 58, 82 
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stosowanŃ poza ikonami Chrztu PaŒskiego, potňpiğ dopiero Wielki Sob·r Moskiewski 

z lat 1666-1667.898 

Drugim zaczerpniňtym z Pisma świňtego obrazem dziağania Ducha świňtego 

jest wspomniany wyŨej powiew wiatru. W opisie Zesğania Ducha świňtego napisano, 

Ũe Ănagle dağ siň sğyszeĺ z nieba szum, jakby uderzenie gwağtownego wichru, i napeğniğ 

cağy dom, w kt·rym przebywaliò (Dz 2, 2). FalujŃce pod wpğywem wiatru Kotary 

(il. 4), otaczajŃce cağŃ Kaplicň, wydajŃ siň ilustrowaĺ napeğnienie Duchem świňtym 

cağego Ădomuò, w kt·rym sprawowana jest liturgia. Jak zauwaŨa K. Klauza, tylko w 

Duchu świňtym jest moŨliwe wszelkie uobecniajŃce Boga sprawowanie kultu. Trzecia 

Osoba Boska ĂoŨywia i jednoczy we wsp·lnotň synergicznego dziağania mistyczne 

ciağo Chrystusa, jakim jest KoŜci·ğò.899 

Powiew wiatru ilustruje jedno z imion Ducha świňtego ï Tchnienie (Spiritus, 

ɄɜŮɛŬ). Ojcowie KoŜcioğa Wschodniego nauczali, Ũe podobnie jak wypowiadaniu 

sğ·w towarzyszy ruch powietrza, tak w Tr·jjedynym Bogu wypowiadaniu Sğowa 

towarzyszy Tchnienie ï Duch.900 BňdŃce osobowŃ MiğoŜciŃ Tchnienie nasuwa 

skojarzenie z epifaniŃ, kt·rej Ŝwiadkiem byğ prorok Eliasz: 

 

          ĂA oto Pan przechodziğ. Gwağtowna wichura rozwalajŃca g·ry 

i druzgocŃca skağy [szğa] przed Panem; ale Pana nie byğo w wichurze. A po 

wichurze ï trzňsienie ziemi: Pana nie byğo w trzňsieniu ziemi. Po trzňsieniu ziemi 

powstağ ogieŒ: Pana nie byğo w ogniu. A po tym ogniu ï szmer ğagodnego 

powiewu. Kiedy tylko Eliasz go usğyszağ, zasğoniwszy twarz pğaszczem wyszedğ 

i stanŃğ przy wejŜciu do groty.ò (1 Krl 19, 11 b-13 a) 

 

PoruszajŃcy lubelskie Kotary powiew Ănapeğnia cağy domò, ale zarazem jest 

taki, jak napisano w 1 Ksiňdze Kr·lewskiej - ğagodny. Hans Urs von Balthasar okreŜliğ 

Ducha świňtego jako Tego, kt·ry w Bogu jest najczulszym, najwraŨliwszym 

i najcenniejszym, najbardziej tajemniczym, a zarazem najbardziej wewnňtrznym (bo 

jest miğoŜciŃ).901 Teolog ten zaproponowağ pogodzenie wschodniego i zachodniego 

                                                           
898 ĂDuch świňty nie jest ze swej natury goğňbiem, ale Bogiem, a Boga nikt nigdy nie widziağ, jak 

Ŝwiadczy o tym Jan Teolog Ewangelista, i tylko w Jordanie w czasie Ŝwiňtego chrztu Chrystusa objawiğ 

siň Duch świňty w postaci goğňbia, i z tego powodu w tym miejscu naleŨy przedstawiaĺ Ducha świňtego 

w postaci goğňbicy. A w innych wypadkach, majŃc rozum, nie naleŨy przedstawiaĺ Ducha świňtego 

w postaci goğňbicy.ò cyt. za: I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 100 
899 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 253 
900 J. Warzeszak, B·g jedyny w Tr·jcy Os·b, Warszawa 2006, s. 216 
901 H. U. von Balthasar, Credoé, dz. cyt., s. 61-62 
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sposobu myŜlenia o pochodzeniu Ducha: ĂjeŜli Ojciec w miğoŜci rodzi Syna, to nie ma 

chwili, w kt·rej Syn w tej samej miğoŜci nie pozwalağ siň zrodziĺ i odwzajemniĺ siň tŃ 

miğoŜciŃ w Duchu świňtym, tak aby Duch ï przyczyna i skutek miğoŜci r·wnoczeŜnie 

ï nieustannie nie pğonŃğ jako Ũar miğoŜci miňdzy Nimiò.902 MoŨna zatem powiedzieĺ, 

Ũe otaczajŃce lubelskŃ Kaplicň Kotary dopuszczajŃ wiernych do tajemnicy 

Trynitofanii. Tkaniny te poruszajŃ siň pod wpğywem wiatru (Tchnienia), kt·ry 

najsilniej unosi kotary wyobraŨone w pobliŨu oğtarza. Zabieg ten wydaje siň 

nawiŃzywaĺ do epiklezy oraz sğuŨyĺ skupieniu uwagi modlŃcych siň na 

eksponowanym w tym miejscu NajŜwiňtszym Sakramencie.903 Tkaniny wskazujŃ 

zatem na dokonane mocŃ Ducha świňtego uobecnienie Tego, kt·ry jest w Ojcu i w 

Duchu. 

 

3.4.2. Piňkno Ducha świňtego na ikonach Chrystusa 

Zdaniem L. Baltera wŃtki pneumatologiczne moŨna odczytywaĺ takŨe z ikon 

Chrystusa. Mimo, iŨ Syn BoŨy nie jest obrazem Ducha świňtego, to chwağa 

Pantokratora (il. 1) jest owocem dzieğa Chrystusa dokonanego w Duchu świňtym.904 

Wspomniany autor zwraca uwagň, Ũe wŃtek pneumatologiczny moŨna dostrzec takŨe 

w ikonie UkrzyŨowania (il. 36). W opisie Ŝmierci Jezusa w Ewangelii wg Ŝw. Jana 

napisano dosğownie, iŨ Jezus Ăprzekazağ/powierzyğò swojego ducha (ˊŬɟŮŭɤəŮɜ Űɞɡ 

ˊŮɡɛŬ). Balter wskazuje, Ũe chodzi o przekazanie (towarzyszŃcego Jezusowi przez 

cağe Ũycie) Ducha świňtego stojŃcym pod krzyŨem NajŜwiňtszej Maryi Pannie i Ŝw. 

Janowi.905 Wydaje siň jednak, Ũe za Januszem Krňcidğo naleŨy przyznaĺ racjň 

stanowisku, Ũe sğowa m·wiŃce o oddaniu ducha oznaczajŃ, Ũe Jezus przekazağ swojego 

ducha w rňce Ojca.906 Lubelska ikona UkrzyŨowania zawiera jednak inny wybitnie 

pneumatologiczny akcent. Kompozycja ukazuje moment przebicia boku Chrystusa 

wğ·czniŃ. WypğywajŃce z Chrystusowego ciağa krew i woda dağy poczŃtek 

sakramentom KoŜcioğa. Wodň tň, kojarzonŃ z chrztem, moŨna postrzegaĺ jako symbol 

                                                           
902 TamŨe, s. 62 
903 Tň funkcjň kotar szczeg·ğowo opisağa Agnieszka Gronek. A. Gronek, O dw·ch mistagogiach 

liturgicznych na przykğadzie malowideğ w sanktuariach kaplicy zamkowej w Lublinie i cerkwi 

w Posadzie Rybotyckiej, w: Ă600 lat fresk·w w Kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, 

Teologia, Sztuka, Konserwacjaò, red. J. ŧuk-Orysiak, A. Frejlich, s. 106-108 
904 L. Balter, Pneumatologiaé, dz. cyt., s. 82-83 
905 TamŨe, s. 83 
906 J. Krňcidğo, Duch świňty i Jezus w Ewangelii Ŝwiňtego Jana. Funkcja pneumatologii 

w chrystologicznej strukturze czwartej Ewangelii, Czňstochowa 2006, s. 347 



149 

 

Ducha świňtego (nazywanego w Ewangelii wg Ŝw. Jana wodŃ ŨywŃ - J 4,14; 7,38). 907 

Dziňki Trzeciej Osobie Boskiej Ŝmierĺ Jezusa przynosi wierzŃcym owoce zbawienia. 

 

3.4.3. Pneumatologia ikon maryjnych 

Zgodnie z myŜlŃ teolog·w za ikony Ducha świňtego moŨna uznawaĺ ludzi 

szczeg·lnie przez Niego przenikniňtych. Najwiňkszym arcydzieğem Ducha 

i najwierniejszym Jego wizerunkiem jest Bogarodzica, okreŜlana jako Panhagia, 

Pneumatofora, Chrystofora. Zdaniem Ŝw. Maksymiliana Kolbego Maryjň moŨna 

nazywaĺ jakby Ăwcieleniem Ducha świňtegoò.908 Podczas objawieŒ w Lourdes 

Maryja powiedziağa o sobie, Ũe jest Niepokalanym Poczňciem. Zdaniem 

Ŝw. Maksymiliana okreŜlenie to jest synonimem imienia Ducha świňtego.909 Za ikony 

kğadŃce szczeg·lny akcent na wiňŦ Maryi z Duchem świňtym uwaŨa siň te, na kt·rych 

ukazano NajŜwiňtszŃ Dziewicň bez DzieciŃtka (Orantka i Znak), ale ï jak zauwaŨa 

Lucjan Balter ï takŨe Hodegetria, Bogurodzica TronujŃca i Eleusa910 sŃ Ăna wskroŜ 

pneumatologiczne, bo uobecniajŃ prawdziwe dzieğo Ducha świňtego, objawiajŃce 

ludziom Jego niewidzialnŃ hipostazňò.911 PneumatologicznŃ ikonŃ maryjnŃ jest takŨe 

Zwiastowanie (il. 10, 11, 12). WŜr·d fresk·w w Kaplicy Tr·jcy świňtej na zamku w 

Lublinie jest ono jedynŃ kompozycjŃ ukazujŃcŃ Maryjň bez DzieciŃtka. Duch świňty 

przeniknŃğ Maryjň uobecniajŃc w Niej Chrystusa, dlatego juŨ samo to wydarzenie jest 

ilustracjŃ dziağania Trzeciej Osoby Boskiej. Na ikonach Zwiastowania obecnoŜĺ 

Ducha świňtego zaznaczana jest poprzez namalowany w g·rnej czňŜci wizerunku 

                                                           
907 TamŨe, s. 347-348 
908 Nie chodzi jednak to takie samo rozumienie wcielenia jak w przypadku Syna BoŨego. 

św. Maksymilian gğosiğ: Ăgdyby kto twierdziğ, Ũe Niepokalana jest wcieleniem Ducha 

PrzenajŜwiňtszego, byğoby to prawdziweò oraz: ĂTrzecia Osoba Tr·jcy PrzenajŜwiňtszej nie jest 

wcielona. Sğowo jednak: ĂOblubienica Ducha PrzenajŜwiňtszegoò ï jest o wiele gğňbsze niŨ w pojňciach 

ziemskich. MoŨemy poniekŃd m·wiĺ, Ũe Niepokalana jest wcieleniem Ducha PrzenajŜwiňtszego. 

W Niej miğujemy Ducha świňtego, przez NiŃ Syna. Tak mağo jest znany Duch świňty.ò Konferencje 

Ŝwiňtego Maksymiliana Marii Kolbego, red. J. KsiŃŨek, W. Kaczmarek, J. Bara, Niepokalan·w 2018, 

s. 156, 393; W podobnym duchu pisağ Sergiusz Buğgakow: ĂDuch świňty nie wciela siň w czğowieka, ale 

objawia siebie w czğowieku i takŃ ludzkŃ osobŃ, zupeğnie ĂprzezroczystŃ" na dziağanie Ducha świňtego, 

PneumatoforŃ, jest sğuŨebnica PaŒska, Dziewica Maryja.ò S. Buğgakow, Prawosğawie. Zarys nauki KoŜcioğa 

prawosğawnego, tğum. H. Paprocki, Biağystok-Warszawa 1992, s. 134; OdrňbnŃ publikacjň na temat ujňcia relacji 

Maryi i Ducha świňtego przez cytowanych autor·w napisağ A. SkwarczyŒski, Duch świňty a Maryja w ujňciu 

Sergiusza Buğgakowa i Ŝw. Maksymiliana Kolbego, Niepokalan·w 1995 
909 ĂPoczňcieò moŨna rozumieĺ jako synonim ĂTchnieniaò (Ducha), zaŜ ĂNiepokalaneò jest 

r·wnoznaczne ze Ăświňtymò. L. Balter, Pneumatohagijny charakter kultu maryjnego, w: ĂCzğowiek we 

wsp·lnocie KoŜcioğaò, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 446-447; TenŨe, Pneumatologiaé, dz. cyt., 

s. 78; O. Cyrek, Przedstawienia Ducha..., dz. cyt., s. 62 
910 WŜr·d lubelskich fresk·w moŨna odnaleŦĺ przedstawienie Bogurodzicy TronujŃcej bňdŃce 

centralnym elementem sceny fundacyjnej umieszczonej przy wejŜciu na ch·r. 
911 L. Balter, Pneumatologiaé, dz. cyt., s. 80 



150 

 

p·ğokrŃg bňdŃcy fragmentem nieba, z kt·rego wyğaniajŃ siň promienie oznaczajŃce 

dziağanie Ducha świňtego. Czasami maluje siň takŨe goğňbicň otoczonŃ mandorlŃ 

wskazujŃcŃ na Osobň BoskŃ.912 Symbole te nie wystňpujŃ w lubelskim Zwiastowaniu, 

ale na podstawie ukğadu dğoni Maryi moŨna domniemywaĺ obecnoŜĺ innego 

malarskiego Ŝrodka przedstawiajŃcego dziağanie Trzeciej Osoby Boskiej. Na 

wizerunkach nawiŃzujŃcych do relacji apokryficznych913 ukazuje siň NajŜwiňtszŃ 

Dziewicň, kt·ra w lewej rňce trzyma Ăkrwistoczerwony motek przňdzy, z kt·rego 

wysuwa siň pasemko czerwonej nici i kieruje siň ku prawej dğoni. W ten spos·b 

rozciŃgniňta niĺ w postaci ognistoczerwonej linii przechodzi przez cağe ciağo Maryi, 

jak gdyby przecinajŃc Jej ğono, co symbolizuje boskoŜĺ i oznacza, iŨ w Niej za sprawŃ 

Ducha świňtego poczŃğ siň Syn BoŨyò.914 Mimo, iŨ na lubelskim malowidle nie 

zachowağy siň fragmenty przňdzy, ukğad dğoni Maryi pozwala wnioskowaĺ, Ũe tw·rcy 

ukazali NajŜwiňtszŃ Dziewicň w momencie tkania zasğony do ŜwiŃtyni.915 ObecnoŜĺ 

Ducha świňtego zaznaczono takŨe przez otwarte drzwi budowli (mogŃcej 

symbolizowaĺ zar·wno dom w Nazarecie, ŜwiŃtyniň JerozolimskŃ, p·ŦniejszŃ 

                                                           
912 O. Cyrek, Przedstawienia Ducha..., dz. cyt., s. 92-93 
913 W Protoewangelii Jakuba czytamy: ĂZebrağa siň rada kapğan·w i m·wili: ĂUczyŒmy zasğonň dla 

ŜwiŃtyni PaŒskiejò. I rzekğ kapğan: ĂZwoğajcie do mnie dziewice, kt·re sŃ bez skazy, z pokolenia 

Dawidaò. I odeszli sğudzy, i szukali, i znaleŦli siedem. I przypomniağ sobie kapğan o dzieweczce Maryi, 

Ũe ona jest z pokolenia Dawida i bez skazy przed Bogiem. I sğudzy odeszli, i przyprowadzili jŃ. 

I wprowadzili jŃ do ŜwiŃtyni Pana. I rzekğ kapğan: ĂCiŃgnijcie tu losy, kt·ra bňdzie przňdğa zğoto, 

i azbest, i len, i jedwab, bğňkit i szkarğat, i prawdziwŃ purpurňò. Maryja wylosowağa prawdziwŃ purpurň 

i szkarğat. I wziŃwszy je odeszğa do swego domu. W owym czasie zaniem·wiğ Zachariasz i zastňpowağ 

go Samuel aŨ do chwili, gdy Zachariasz zn·w odzyskağ mowň. A Maryja wziŃwszy szkarğat, zaczňğa 

przŃŜĺ. I wziňğa dzban, i wyszğa, by zaczerpnŃĺ wody. I usğyszağa gğos m·wiŃcy do niej: ĂWitaj, peğna 

ğaski, Pan z tobŃ. BğogosğawionaŜ ty poŜr·d niewiastò. I spojrzağa Maryja na prawo i na lewo, skŃd by 

pochodziğ ten gğos. I cağa drŨŃca weszğa do swego domu, i postawiwszy dzban wziňğa purpurň, i siadğa 

na tronie, i przňdğa purpurň. I oto stanŃğ przed niŃ anioğ, m·wiŃc: ĂNie lňkaj siň, Maryjo, znalazğaŜ 

bowiem ğaskň wobec wszechwğadnego Pana wszechrzeczy. Poczniesz za sprawŃ Jego Sğowaò. Ona zaŜ, 

Maryja, usğyszawszy [te sğowa] rozwaŨağa je w sobie m·wiŃc: ĂCzyŨ ja pocznň z Boga Ũywego 

[i porodzň] jak kaŨda kobieta rodzi?ò I oto stanŃğ anioğ i rzekğ do niej: ĂNie tak, Maryjo. Moc bowiem 

Pana ciň ocieni, dlatego Ŝwiňty, kt·rego porodzisz, bňdzie nazwany Synem NajwyŨszego. I nadasz Mu 

imiň Jezus, On bowiem wybawi lud sw·j z grzech·w jegoò. I rzekğa Maryja: ĂOto ja sğuŨebnica Pana 

przed Jego obliczem. Niech mi siň stanie wedğug sğowa twegoò. Zwiastowanie podczas tkania przez 

Maryjň purpurowej zasğony relacjonuje takŨe OrmiaŒska Ewangelia DzieciŒstwa. Zob. Protoewangelia 

Jakuba, tğum. M. Starowieyski, w: ĂApokryfy Nowego Testamentu. Tom 1. Ewangelie apokryficzne. 

CzňŜĺ 1. Fragmenty. Narodzenie i dzieciŒstwo Maryi i Jezusaò, red. M. Starowieyski, Krak·w 2003, 

s. 270-271; Ewangelia DzieciŒstwa OrmiaŒska, tğum. E. Nowak, w: ĂApokryfy Nowego Testamentu. 

Tom 1. Ewangelie apokryficzne. CzňŜĺ 1. Fragmenty. Narodzenie i dzieciŒstwo Maryi i Jezusaò, red. 

M. Starowieyski, Krak·w 2003, s. 452-453; por. M. Janocha, Ikona Zwiastowania, PoznaŒ 2002, s. 5 
914 O. Cyrek, Przedstawienia Ducha..., dz. cyt., s. 92; zob. P. Kondraciuk, Zwiastowanie Marii. ťr·dğa 

przedstawienia i motywy ikonograficzne, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 5 (I)/2006, s. 45-46 
915 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 54; M. Janocha, Ikona Zwiastowania, 

dz. cyt., s. 6 
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chrzeŜcijaŒskŃ bazylikň Zwiastowania, a szerokim znaczeniu ï samŃ Maryjň916), 

oznaczajŃce otwarcie Maryi na dziağanie Trzeciej Osoby Boskiej.917 W tajemnicy 

Zwiastowania Duch świňty objawiğ siň jako niepodzielny Duch Ojca i Syna; Duch 

dajŃcy polecenia w Ojcu i wypeğniajŃcy je w Synu; Duch zanoszŃcy Ănasienie Ojcaò 

do ğona NajŜwiňtszej Dziewicy i Duch Syna, kt·ry pozwala siň zanieŜĺ.918 

TuŨ po Zwiastowaniu Maryja jako Chrystofora i Pneumatofora udaje siň do 

swojej krewnej ElŨbiety. Lubelskie Nawiedzenie Ŝw. ElŨbiety (il. 44) przedstawia 

moment, w kt·rym obie Ŝwiňte niewiasty ğŃczŃ siň serdecznym uŜciskiem.919 

Opisywane ikonŃ wydarzenie jest momentem dziağania Ducha świňtego. Trzecia 

Osoba Boska zstňpuje na ElŨbietň i noszonego przez niŃ Jana sprawiajŃc, Ũe Ũona 

Zachariasza rozpoznaje w Maryi Matkň Zbawiciela,920 zaŜ Jan podskakuje921 z radoŜci. 

W czasie tego spotkania speğnia siň proroctwo wypowiedziane przez archanioğa 

Gabriela do Zachariasza, Ũe jego syn ĂjuŨ w ğonie matki napeğniony zostanie Duchem 

świňtymò (Ğk 1, 15 b). Zdaniem niekt·rych teolog·w Jan zostağ w tym momencie 

oczyszczony z grzechu pierworodnego.922 

Zgodnie z kanonem ikonograficznym obecnoŜĺ Ducha świňtego powinno siň 

zaznaczaĺ w scenie Narodzenia Chrystusa (il. 13). W tym celu maluje siň wychodzŃcy 

ze sfery nieba promieŒ rozgağňziajŃcy siň na trzy mniejsze. W miejscu rozgağňzienia 

bywa ukazana okrŃgğa mandorla, czasem zawierajŃca symbol goğňbicy.923 Na 

malowidle powstağym pod kierunkiem mistrza Andrzeja brakuje tego motywu 

ikonograficznego. WŜr·d lubelskich ikon ŜwiŃtecznych, poza Zwiastowaniem, 

                                                           
916A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 59; J. R·Ũycka-Klejnowska, 

D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 333; M. Janocha, Ikona Zwiastowania, PoznaŒ 2002, 

s. 14 
917 Zob. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 257 
918 Balthasar kğadzie akcent na kenotyczny charakter Wcielenia ï Syn BoŨy w posğuszeŒstwie poddağ 

siň (strona bierna!) nağoŨeniu na siebie przez Ojca w Duchu świňtym ludzkiej natury. H. U. von 

Balthasar, Credoé, dz. cyt., s. 33-34; zob. M. Pyc, Chrystus Piňknoé, dz. cyt., s. 62-63 
919 Ten typ kompozycji byğ najbardziej popularny w sztuce bizantyŒskiej. Jest on zalecany takŨe przez 

ĂHermeneiňò. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 59; Dionizjusz 

z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 103 
920 Duch świňty udzieliğ ElŨbiecie wiary mesjaŒskiej, objawiğ fakt poczňcia Syna BoŨego przez Maryjň 

oraz dağ dar proroctwa mesjaŒskiego. . Bartnik, Dogmatyka katolicka, t.2, Lublin 2003, s. 341 
921 Poruszenie siň Jana odpowiada Ăwalceò Jakuba i Ezawa w ğonie Rebeki zapowiadajŃc zwiŃzek Jana 

z Jezusem. Radosny podskok Poprzednika odpowiada takŨe okreŜleniu uŨytemu m.in. w Ps 113,4. 6; 

Mdr 17, 18; Ml 3, 20; Jr 50, 11 na oznaczenie radosnego podskakiwania ludzi, zwierzŃt, a nawet 

pag·rk·w, spowodowanego objawieniem BoŨej mocy. Zob. Katolicki komentarz biblijny, red. 

R. Brown, J. Fitzyer, R. Murphy, red. pl W. Chrostowski, tğum. K. Bardski, Warszawa 2004, s. 1043;  

F. Mickiewicz, Nowy komentarzé, dz. cyt., s. 125 
922 C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 341 
923 Duch świňty jest bowiem radoŜciŃ dawania Ũycia. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 226; 

O. Cyrek, Przedstawienia Ducha..., dz. cyt., s. 94 
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szczeg·lnŃ obecnoŜĺ Ducha świňtego moŨna odczytaĺ z zielonej szaty proroka 

Symeona ukazanego w scenie Ofiarowania PaŒskiego (il. 17). W Ewangelii wg Ŝw. 

Ğukasza napisano, Ũe Ăbyğ to czğowiek sprawiedliwy i poboŨny, wyczekujŃcy pociechy 

Izraela; a Duch świňty spoczywağ na nim. Jemu Duch świňty objawiğ, Ũe nie ujrzy 

Ŝmierci, aŨ nie zobaczy Mesjasza PaŒskiego. Z natchnienia wiňc Ducha przyszedğ do 

ŜwiŃtyniò (Ğk 2, 25 b-27 a). Ewangelista trzykrotnie napisağ o obecnoŜci Ducha 

świňtego w Ũyciu Symeona zaznaczajŃc w ten spos·b, Ũe ta Osoba Boska wypeğniağa 

starca czyniŃc go ĂŜwiňtym teoforycznym mňŨemò924 oraz kierowağa wydarzeniami 

przedstawionymi na ikonie. Duch świňty przywi·dğ Symeona do ŜwiŃtyni nie tylko 

po to, by udzieliĺ Mu nagrody za ŜwiŃtobliwe Ũycie,925 ale teŨ aby zostağo 

wypowiedziane proroctwo przygotowujŃce na peğne objawienie posğannictwa Syna 

BoŨego.926 SpoŜr·d lubelskich ikon ŜwiŃtecznych zawierajŃcych wŃtek 

pneumatologiczny naleŨy wymieniĺ takŨe WniebowstŃpienie (il.  7). ZapowiedŦ 

PiňĺdziesiŃtnicy zostağa ukazana w bğogosğawiŃcym geŜcie wstňpujŃcego do Ojca 

Chrystusa927 oraz w modlitewnej pozie Maryi odczytywanej jako nieustanna epikleza 

KoŜcioğa.928 

 

3.5. Eschatologia wizualna 

Dogmatykň zinterpretowanŃ przez tw·rc·w polichromii w lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej wieŒczŃ treŜci eschatologiczne. Traktat dotyczŃcy rzeczy ostatecznych 

czğowieka zostağ tu przedstawiony zgodnie z nauczaniem Ojc·w KoŜcioğa 

Wschodniego. PracujŃcy pod kierunkiem mistrza Andrzeja artyŜci pominňli wizjň 

piekğa, skupiajŃc siň na niebie oraz czekajŃcym wszystkich ludzi sŃdzie ostatecznym. 

Wizja chwağy BoŨej (Maiestas Domini, il. 1) zostağa ukazana na sklepieniu 

prezbiterium, o sŃdzie zaŜ przypominajŃ kompozycje Deesis (jedna na sklepieniu 

                                                           
924 Zob. S. Buğgakow, Ikonaé, dz. cyt., s. 85 
925 Zdaniem Ŝw. Efrema Syryjczyka odejŜcie Symeona z tego Ŝwiata miağoby sğuŨyĺ gğoszeniu przyjŜcia 

Zbawiciela mieszkaŒcom szeolu: ĂJuŨ wypuŜĺ mnie, m·j Panie, bym spoczŃğ w prochu i wszystkim 

pogrzebanym zani·sğ wieŜĺ radosnŃ: çOto przyszedğ Pan i Zbawca uwiňzionych! Radosna jest wieŜĺ 

dla wszystkich zmarğych: ZbliŨa siň juŨ wasz Wskrzesiciel!èò Efrem Syryjczyk, PieŜŒ o Maryi, 

Symeonie i Dzieciňciu, w: ĂOjcowie KoŜcioğa greccy i syryjscy. Teksty o Matce BoŨej.ò, tğum. 

W. Kania, Niepokalan·w 1981, s. 63 (60-68) 
926 F. Mickiewicz, Nowy komentarzé, dz. cyt.,  s. 185; zob. S. Fausti, Wsp·lnota czyta Ewangeliň wg 

Ŝw. Ğukasza, tğum. K. Kozak, Czňstochowa 2006, s. 79 
927 ĂBğogosğawieŒstwo to stanowi juŨ zalŃŨek PiňĺdziesiŃtnicy (é). MoŨna powiedzieĺ, Ũe ikona 

Wniebowstapienia przedstawia epiklezň PiňĺdziesiŃtnicy, moment, w kt·rym ĂJa zaŜ bňdň prosiğ Ojca, 

a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami byğ na zawszeò (J 14,16).ò P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, 

dz. cyt., s. 272; zob. H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 140 
928 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 60 
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prezbiterium, poğŃczona ze Zbawicielem na Mocach, il. 45, 46, 47; druga na Ŝcianie 

tňczowej Kaplicy, il. 48) i Etimazja (il. 3). 

 

3.5.1. B·g jedynŃ ĂRzeczŃ OstatecznŃò czğowieka ï Maiestas Domini 

Zdaniem Ojc·w KoŜcioğa niebo polega na oglŃdaniu Boga. św. Grzegorz 

z Nyssy nauczağ: ĂKto wiňc Boga zobaczyğ, osiŃgnŃğ wszystko, co tylko dobrym zwaĺ 

siň moŨe, a wiňc: Ũywot bez koŒca, wieczystŃ nieskaŨonoŜĺ, nieŜmiertelnŃ 

szczňŜliwoŜĺ, kr·lestwo bez koŒca, ciŃgğe i ustawiczne wesele, prawdziwe Ŝwiatğo, 

duchowy i sğodki gğos, chwağň niedostňpnŃ, ciŃgğe uniesienia i radoŜĺ serca ï kr·tko 

m·wiŃc wszelakie dobro.ò929 PoniewaŨ ĂBoga nikt nigdy nie widziağ; ten 

Jednorodzony B·g, kt·ry jest w ğonie Ojca, [o Nim] pouczyğ.ò (J 1,18), oglŃdanie Boga 

jest moŨliwe dziňki Wcieleniu Syna. Z tego powodu centralne miejsce 

w lubelskiej wizji nieba zajmuje Chrystus na Majestacie (il. 1). OglŃdanie Go jest 

r·wnoznaczne z posiadaniem Jego chwağy.930 Udziağowi ludzi w chwale Boga 

w teologii wschodniej odpowiada termin przeb·stwienie ï przemiana z bytu 

ziemskiego w niebiaŒski.931 PodobnŃ ï skoncentrowanŃ nie na futurologii, ale na Bogu 

- interpretacjň eschatologii moŨna odnaleŦĺ w teologii Hansa Ursa von Balthasara. 

Jego poglŃdy na ten temat podsumowuje stwierdzenie: 

 

          ĂB·g jest çRzeczŃ OstatecznŃè stworzenia. Jako Zdobyty jest On niebem, jako 

Utracony piekğem, jako SprawdzajŃcy sŃdem, jako OczyszczajŃcy czyŜĺcem. On jest 

Tym, w czym umiera to, co skoŒczone, i przez co ku Niemu w nim zmartwychwstaje. 

Jest On jednak tym tak, jak jest On pochylony ku Ŝwiatu, mianowicie w swoim Synu, 

Jezusie Chrystusie, kt·ry jest OczywistoŜciŃ Boga i stŃd uosobieniem çRzeczy 

Ostatecznychè. Z tej racji eschatologia, byĺ moŨe bardziej niŨ kaŨde inne locus 

theologicus, jest w cağoŜci naukŃ o prawdzie zbawienia. Jest to, jak siň okaŨe, po 

prostu prawda o znaczeniu centralnym.ò
932

 

 

Centralnym Ătematemò eschatologii jest zatem Wcielony B·g, kt·rego 

w niebie siň posiada, lub m·wiŃc jňzykiem Ŝw. Grzegorza ï oglŃda. MoŨna wiňc 

                                                           
929 Grzegorz z Nyssy, Homilia VI: ĂBğogosğawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglŃdaĺ bňdŃò 

(Mt 5,8), w: A. Bober, Ăświatğa ekumeny. Antologia patrystycznaò, Krak·w 1965, s. 129 
930 TamŨe, s. 128 
931 J. Keller, Prawosğawie, Warszawa 1982, s. 197; zob. K. Klauza, The iconic anthropologyé, dz. cyt., 

s. 149 
932 Cyt. za: I. Bokwa, Trynitarno-chrystologicznaé, dz. cyt., s. 70 
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powiedzieĺ, Ũe sklepienie Kaplicy pozwala wiernym kontemplowaĺ ich çRzecz 

OstatecznŃè. Kompozycja Zbawiciel na Mocach (il.1) posiada wydŦwiňk wybitnie 

eschatologiczny. MoŨna powiedzieĺ, Ũe jest to malarski zapis artykuğu wiary: ĂWstŃpiğ 

na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca. StamtŃd przyjdzie sŃdziĺ Ũywych i umarğychò.933 

Chrystus zasiada na tronie jako Sňdzia (Ap 20,11-12), do kt·rego zwraca siň ludzkie 

bğaganie o miğosierdzie.934 Postaĺ Syna BoŨego zostağa otoczona eliptycznŃ mandorlŃ 

symbolizujŃcŃ Jego kosmiczne panowanie.935 Z mandorli wychodzi siedem promieni, 

miňdzy kt·rymi ukazano zaczerpniňte z Apokalipsy symbole ewangelist·w 

(Ap 4,6-8). Jedynie symbolizujŃcy Ŝw. Jana orzeğ jest zwr·cony w stronň Chrystusa. 

W ten spos·b wskazano, Ũe Ŝw. Jan w swojej Ewangelii przedstawiğ Jezusa jako 

wsp·ğistotne Ojcu Wcielone Sğowo, zaŜ w Apokalipsie pozostawiğ wizjň Jego 

chwağy.936 W polach sŃsiadujŃcych z tym wyobraŨeniem zostağy namalowane 

Serafiny, Cherubiny, Trony, a takŨe czterej archanioğowie937 i dw·ch anioğ·w. Moce 

niebieskie adorujŃ Tr·jcň biorŃc udziağ w opisanej w Apokalipsie niebieskiej 

liturgii.938 

 

3.5.2. Eschatologia ikon Deesis 

PoniŨej wizerunku Zbawiciela na Mocach ukazano przedstawicieli 

i orňdownik·w ludzkoŜci - Maryjň i Jana Chrzciciela tworzŃcych wraz z Chrystusem 

kompozycjň Deesis (il.  45, 46, 47). Nazwa ikony (ŭɏɖůɘɠ - bğaganie) oznacza wyraŨone 

gestem otwartych dğoni bğaganie o ğaskň oraz oczekiwanie na jej przyjňcie.939 Maryja 

i Ŝw. Jan wstawiajŃ siň za wiernymi aby mogli oni dostŃpiĺ udziağu w chwale 

zbawionych. PodstawowŃ treŜciŃ ikony jest takŨe myŜl, Ũe symbolizowane przez 

Bogurodzicň i Poprzednika Stare i Nowe Przymierze w Chrystusie znajdujŃ swojŃ 

Ăpeğniň, jednoŜĺ, speğnienie i wcielenieò.940 TreŜĺ ikony Deesis 

w tradycji chrzeŜcijaŒskiego Wschodu jest tak waŨna, Ũe uznaje siň jŃ za gğ·wny temat 

                                                           
933 L. Balter, Pneumatologiaé, dz. cyt., s. 82 
934 Zob. H. Szmulewicz, Eschatologia, w: ĂDogmatyka w perspektywie BoŨego miğosierdziaò, red. 

K. G·ŦdŦ, K. Guzowski, Lublin 2010, s. 234 (223-240) 
935 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 174 
936 Takie pojmowanie roli Ŝw. Jana byğo obecne m.in. w myŜli tyrnowskiej szkoğy hezychaskiej, 

reprezentowanej przez Cambğaka. Zob. C. Canev, Funkcja kaplicyé, dz. cyt., s. 306-307 
937 PatrzŃc od g·ry od lewej strony sŃ to: Michağ, Gabriel, Rafağ i Uriel. A. R·Ũycka-Bryzek, 

BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 35 
938 Wyrazem liturgicznej posğugi anioğ·w jest trzymanie przez nich zapalonych Ŝwiec. 
939 J. Sprutta, Symbolika dğonié, dz. cyt., s. 187; zob. O. Rudenko, Przyczynek do badaŒ nad motywem 

Deesis w sztuce bizantyŒskiej, w: ĂRoczniki Humanistyczneò, 41 (4)/ 1993, s. 154 
940 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 54 
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ikonostasu.941 Odbiciem tego przekonania w lubelskiej Kaplicy Zamkowej jest 

umieszczenie kompozycji Deesis takŨe w jednym z p·l Ŝciany tňczowej ï miejscu 

bňdŃcym przestrzennym odpowiednikiem ikonostasu (il. 48). Celem ikonostasu jest 

objawianie wiernym Kr·lestwa Niebieskiego.942 W lubelskiej Kaplicy Zamkowej rolň 

tň peğniŃ namalowane w jej wnňtrzu ikony.943 

Zdaniem P. Evdokimova w kompozycji Deesis zawarty jest takŨe element 

sŃdu. StojŃcy przed Chrystusem Bogurodzica i Poprzednik sŃ uosobieniem BoŨego 

zamysğu kobiecoŜci i mňskoŜci. PatrzŃcy na ich oblicza wierny sam osŃdza sw·j 

stopieŒ realizacji BoŨego planu.944 Celem czğonk·w KoŜcioğa pielgrzymujŃcego jest 

(wskazywane przez aureole nad gğowami Ŝwiňtych orňdownik·w) przeb·stwienie. 

Chwağa ludzi mieŜci siň w triumfujŃcej chwale Boga.945 Przedstawiony na sklepieniu 

kaplicy Zbawiciel w Mocach (il. 1) jaŜnieje piňknoŜciŃ čsmego Dnia nowego nieba 

i nowej ziemi (Ap 21,5). świňtoŜĺ wyobraŨonej poniŨej Niego Maryi i Jana 

Chrzciciela polega Ăna udziale w Mocach BoŨych, w przemoŨnej sile oddziağywania 

BoŨej energii, kt·ra jest energiŃ miğoŜci i miğosierdzia (é). Ona stanowi aureolň Jego 

ŜwiňtoŜci, utoŨsamia siň z Nim, a promieniujŃc ze Ŝwiatğa Jego nimbu, pozwala poznaĺ 

tajemnice Uwielbionego Chrystusa ï zapowiedŦ chwağy zbawionych w Kr·lestwie 

Niebieskim po Paruzjiò.946 

 

3.5.3. Piňkno oczekiwania na Paruzjň ï Tron Przygotowany, 

             WniebowstŃpienie 

Oczekiwanie na Paruzjň wyraŨa umieszczona na sklepieniu nawy kompozycja 

Tron Przygotowany (il. 3). Umieszczona na tronie ksiňga i gwoŦdzie oraz wyobraŨone 

tuŨ obok pozostağe narzňdzia mňki wskazujŃ, iŨ w chwale ukaŨe siň Chrystus, jako ten, 

kt·ry Ăz miğoŜci do Ŝwiata Ăpozbyğ siňò swojej niebiaŒskiej postaci chwağy, aby 

                                                           
941 Gğ·wnym zaŜ rzňdem tej wyjŃtkowej przegrody oğtarzowej jest rzŃd Deesis. I. Jazykowa, świat 

ikony, dz. cyt., s. 53 
942 Zdaniem Florenskiego ikonostas nie jest przegrodŃ, ale wğaŜnie zdjňciem przegrody oddzielajŃcej 

Ŝwiat ziemski od niebieskiego. Zob. P. Florenski, Ikonostasé, dz. cyt., s. 113; ɺ. ʃʝʧʘʭʠʥ, ʀʢʦʥʘ 

ʠ ʠʢʦʥʠʯʥʦʩʪʴ, dz. cyt., s. 288-289 
943 Do ikonostasu szczeg·lnie nawiŃzujŃ Deesis, Zwiastowanie i GoŜcinnoŜĺ Abrahama umieszczone 

na Ŝcianie tňczowej. 
944 P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie Ŝwiata, tğum. E. Wolicka, PoznaŒ 1989, s. 249 
945 ĂOstatecznym celem tej zaplanowanej przed stworzeniem Ŝwiata mŃdroŜci BoŨej [mŃdroŜci krzyŨa 

ï E.S.] jest Ănasza chwağaò. Tutaj eschaton nie jest juŨ wğasnŃ chwağŃ Boga, przejawiajŃcŃ siň w Ŝwiecie 

i objawionŃ, nie jest nawet naszym wielbieniem tej chwağy Boga, lecz wyraŦnie ĂnaszŃ chwağŃò: B·g 

dla nas tak dalece, Ũe okrywa nas pğaszczem swojej wyğŃcznej boskoŜci, my jesteŜmy tak dopuszczeni 

do Boga, Ũe na wskroŜ jaŜniejemy w Boskim Ŝwietle.ò H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 428 
946 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 177 
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odnaleŦĺ jŃ na powr·t razem z nami, oczywiŜcie jako chwağň, kt·ra nigdy juŨ nie 

bňdzie dawnŃ niezbywalnŃ chwağŃ - kabod, lecz ukazanŃ w Nim chwağŃ tr·jjedynej 

miğoŜci, kt·ra w bezsile krzyŨa objawiğa swojŃ rzeczywistŃ wszechmoc i nie powr·ci 

juŨ do Ũadnej mniej znaczŃcej postaci chwağy.ò947 Lubelska Etimazja zawiera w sobie 

poğŃczenie starotestamentowej chwağy (ˡ̡˟˓̕) z ukazanŃ przez Wcielone Sğowo 

ĂchwağŃ tr·jjedynej miğoŜciò. Piňkno Syna zostağo ujňte abstrakcyjnie poprzez 

posğuŨenie siň wymienionymi wczeŜniej symbolami,948 zaŜ do chwağy Starego 

Przymierza odnosi siň tron. Jego ksztağt oraz wyobraŨone tuŨ przy nim Serafiny 

i Cherubin nasuwajŃ skojarzenia z umieszczonŃ w ŜwiŃtyni Salomona Arki 

Przymierza stanowiŃcej tron Jahwe oraz z biblijnym przekonaniem, Ũe Pan zasiada na 

Cherubach (Ps 99, 1; Ez 10, 1 nn). Ikona Etimazji ukazuje oczekiwanie na moment, 

w kt·rym na tronie stanie zabity Baranek, kt·ry otworzy ksiňgň dziej·w Ŝwiata 

zamkniňtŃ na siedem pieczňci (Ap 5, 5). Dziňki dokonanemu na krzyŨu zwyciňstwu 

Baranek ma moc uczynienia ludzi kr·lestwem i kapğanami Boga. Dokona tego mocŃ 

miğoŜci, kt·ra Ăpozwala Mu staĺ na tronie Ojca, gdyŨ Obaj w miğoŜci sŃ jednym.ò949 

Artykuğ wiary m·wiŃcy o Chrystusie, Ũe ĂstamtŃd przyjdzie sŃdziĺ Ũywych 

i umarğychò wskazuje, Ũe przyjdzie On od Ojca jako od swojego odwiecznego 

PoczŃtku oraz od posğania, dziňki kt·remu zostağ ĂdoŜwiadczony we wszystkim 

opr·cz grzechuò (Hbr 4, 15) i ma moc wszystko osŃdziĺ.950 

 Lubelska Etimazja, podobnie jak kompozycja Maiestas Domini (il. 1), zostağa 

ukazana w kontekŜcie opisanej w Apokalipsie niebieskiej liturgii. W polach 

sŃsiadujŃcych z Tronem Przygotowanym namalowano anioğ·w reprezentujŃcych r·Ũne 

stopnie niebieskiej hierarchii. Dwa pola sklepienia zajmujŃ takŨe zwierzňta 

tetramorfonu951 (obecnie w cağoŜci zachowany jest jedynie lew; na podstawie 

widocznych fragment·w moŨna przypuszczaĺ, Ũe naprzeciw niego znajdowağ siň 

cielec, powyŨej cielca ï orzeğ, zaŜ ponad lwem - czğowiek). Nie zostağy one ukazane 

w bezpoŜredniej bliskoŜci Tronu (tak jak to siň dzieje w przypadku Zbawiciela 

w Majestacie), ale ukğad fresk·w na sklepieniu pozwala odczytaĺ ich wzajemne 

                                                           
947 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 416 
948 Zob. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 162 
949 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 416 
950 TenŨe, Credoé, dz. cyt., s. 55 
951 Ez 1, 4-12; Ap 4, 7; w tradycji zaliczono je do anioğ·w, ale lubelskie przedstawienia nie posiadajŃ 

tych cech. Zob. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 51; Pseudo-Dionizy Areopagita, 

Hierarchia niebiaŒska, w: tenŨe, ĂPisma teologiczne II. Hierarchia niebiaŒska, Hierarchia koŜcielnaò, 

tğum. M. Dzielska, Krak·w 1999, s. 111; C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 449 
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powiŃzanie. Wszystkie malowidğa sklepienia obrazujŃ bowiem chwağň Boga. 

Z EtimazjŃ ideowo powiŃzane sŃ takŨe przedstawione w dolnej partii Ŝcian Kotary 

(il. 4) ï wiatr, kt·ry nimi porusza symbolizuje obecnoŜĺ Ducha świňtego. Kotary te 

ilustrujŃ woğanie Ducha oraz zgromadzonej na modlitwie Oblubienicy: ĂPrzyjdŦ!ò 

(Ap 22, 17). 

 Ostateczne zbawienie ludzi gğosi takŨe ikona WniebowstŃpienia (il.  7), 

ukazujŃca prawdň, Ũe w czğowieczeŒstwie Chrystusa czğowieczeŒstwo wszystkich 

ludzi Ăzostağo ostatecznie wprowadzone do niebieskiego istnienia, nasze uwiecznienie 

i nasza nieŜmiertelnoŜĺ stağy siň nieodwoğalne. Od tej pory Ănasza ojczyzna jest 

w niebieò (Flp 3, 20)ò.952 Ikona przedstawia zar·wno rzeczywistoŜĺ KoŜcioğa, kt·ry 

dŃŨy do swojej niebieskiej ojczyzny, jak i oczekiwanie na Paruzjň (Paul Evdokimov 

zauwaŨa, Ũe gdyby odwr·ciĺ kierunek ruchu Chrystusa, to ikona przedstawiağaby 

dokğadnie Jego powt·rne przyjŜcie953). StojŃca pod Synem Maryja modli siň o zesğanie 

Ducha świňtego oraz powtarza wezwanie: ĂPrzyjdŦ Panie Jezu!ò (Ap 22, 20) 

z ufnoŜciŃ oczekujŃc na wypeğnienie tych pr·Ŝb.954 StojŃcy za niŃ anioğowie r·wnieŨ 

gğoszŃ powt·rne przyjŜcie Pana zgodnie ze sğowami, Ũe Ăna ustach dwu (é) Ŝwiadk·w 

zawiŜnie cağa sprawaò (2 Kor 13, 1), a ich Ŝwiadectwo jest pewne.955 Wymiar 

eschatologiczny posiada takŨe krajobraz stanowiŃcy tğo ikony. Zgodnie z tradycjŃ jest 

to G·ra Oliwna.956 RosnŃce na niej drzewa oliwne symbolizujŃ pok·j oraz owoce 

wydane przez KoŜci·ğ w niebie957, a ich korony zdajŃ siň przekraczaĺ granicň miedzy 

niebem i ziemiŃ dajŃc wyraz uczestnictwu cağego stworzenia w kosmicznej liturgii.958 

Kolory g·rskich zboczy oznaczajŃ wyzwolenie przez ğaskň i oczekiwane odnowienie 

cağego materialnego Ŝwiata.959 W tň eschatologicznŃ rzeczywistoŜĺ zanurzony jest 

KoŜci·ğ, bňdŃcy Ăniejako sakramentem, czyli znakiem i narzňdziem wewnňtrznego 

zjednoczenia z Bogiem i jednoŜci cağego rodzaju ludzkiegoò.960  Na ikonie figurŃ 

KoŜcioğa jest Maryja961 (kt·rej nieruchomoŜĺ wskazuje na niezmiennoŜĺ gğoszonej 

przez KoŜci·ğ prawdy962), a jego filarami apostoğowie. Zostali oni podzieleni na dwie 

                                                           
952 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 271 
953 TamŨe, s. 273; por. H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 143 
954 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 60 
955 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 274 
956 Jej wyglŃd odpowiada scenerii fresku przedstawiajŃcego Modlitwň w Ogr·jcu. 
957 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 59 
958 M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 384 
959 Zob. H. Szmulewicz, Eschatologia, dz. cyt., s. 238-239 
960 Konstytucja dogmatyczna o KoŜcieleé dz. cyt., s. 105 
961 Zob. H. U. von Balthasar, Credoé, dz. cyt., s. 67 
962 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 274 
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grupy963, z kt·rych jedna jest bardziej statyczna, druga ï dynamiczna. WyraŨa to 

niezbňdne w KoŜciele kontemplacjň i dziağanie,964 poryw duszy ku Bogu oraz 

(zwğaszcza w przypadku grupy stojŃcej po prawej stronie widza) wpatrywanie siň w 

Maryjň jako ĂukrytŃ tajemnicň KoŜcioğa, zdr·j wody Ũywej, ŜwiňtoŜĺò.965 WieloŜĺ 

gest·w oraz kolor·w szat apostoğ·w oznaczajŃ r·Ũne sposoby gğoszenia Ewangelii966 

bogactwo obecnych w KoŜciele charyzmat·w, kt·rych wsp·lnym mianownikiem jest 

miğoŜĺ.967 

KoŜci·ğ dysponuje Ŝrodkami pozwalajŃcymi ludziom staĺ siň czğonkami 

eschatologicznej wsp·lnoty zbawionych. SŃ to sakramenty, z kt·rych najbardziej 

podstawowŃ rolň w prowadzeniu czğowieka do przeb·stwienia odgrywa Eucharystia. 

Prawdň tň gğoszŃ lubelskie freski: Komunia Apostoğ·w (il. 5; z kontrowersyjnym 

Tricefalusem, sğuŨŃcym podkreŜleniu roli ğaski Tr·jjedynego Boga, posiadajŃcej 

przeb·stwiajŃcŃ moc), Eliasz na pustyni (il. 70; ikona stanowi zapowiedŦ Eucharystii 

jako duchowego pokarmu Ŝwiňtych) oraz Komunia i pogrzeb Ŝw. Marii Egipcjanki 

(il. 76; jako speğnienie tej zapowiedzi w rzňdzie ikon hagiograficznych). Etimazja (il. 

3) zaŜ kğadzie szczeg·lny akcent na ofiarň Chrystusa, dziňki kt·rej czğowiek moŨe 

spoŨywaĺ Ciağo PaŒskie i osiŃgnŃĺ zbawienie. 

PowyŨsze rozwaŨania ukazağy zarys myŜli teologicznej obecnej we freskach 

powstağych pod kierownictwem mistrza Andrzeja.  ModlŃcy siň w kaplicy wierni 

otrzymali moŨliwoŜĺ  kontemplacji BoŨej chwağy objawionej w Jezusie Chrystusie. 

Jako ucieleŜnienie starotestamentowego ˡ̡˟˓̕  jest On PostaciŃ, kt·rej 

podporzŃdkowane sŃ wszystkie malowidğa. Wok·ğ Niego koncentruje siň wyobraŨona 

na sklepieniu prezbiterium wizja chwağy Tr·jjedynego Boga, a oczekiwanie na Jego 

przyjŜcie jest najwaŨniejszym tematem fresk·w na sklepieniu nawy. Zdaniem 

Balthasara chwağa BoŨa najpeğniej zostağa objawiona w kenozie Jego Syna.968 

Misterium to stanowi centralny temat ikon namalowanych w prezbiterium. 

WyobraŨone tam sceny pasyjne przypominajŃ wiernym, Ũe w momencie rozdarcia 

                                                           
963 Na lubelskim fresku pojawia siň niekonsekwencja w doborze postaci apostoğ·w. Zgodnie 

z rzeczywistoŜciŃ historycznŃ jest ich jedenastu, ale wŜr·d nich zostağ ukazany Ŝw. Paweğ (umieszczanie 

go na ikonach WniebowstŃpienia wynika z teologicznej tradycji) ï to ten stojŃcy po prawicy Maryi (po 

Jej lewej stronie zostağ ukazany Ŝw. Piotr). M. Janocha, UkraiŒskieé, dz. cyt., s. 385  
964 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 59 
965 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 275 
966 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 274 
967 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 197-198 
968 Zob. W. Kawecki, Zobaczyĺ wiarňé, dz. cyt., s. 110 
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zasğony BoŨa chwağa w cağej peğni ukazağa siň na Golgocie,969 a wydarzenie to jest 

uobecniane podczas kaŨdej mszy Ŝwiňtej. Freski w lubelskiej Kaplicy Zamkowej nie 

sŃ jedynie wizualizacjŃ dogmat·w. Jako ikony peğniŃ one rolň zar·wno okien na 

transcendencjň, jak i drzwi, przez kt·re Kr·lestwo BoŨe zstňpuje na ziemiň.970 PeğniŃc 

funkcjň poŜredniczenia miňdzy Bogiem i ludŦmi lubelskie freski stanowiŃ prawdziwe 

miejsce spotkania Boga z czğowiekiem.971 Spotkanie to dokonuje siň dziňki 

kontemplacji obecnego w ikonach obiektywnego piňkna (sŃ one [ikony] doskonağe, 

harmonijne, posiadajŃ blask oraz budzŃ w oglŃdajŃcym upodobanie),972 

pozwalajŃcego ludziom na wzniesienie siň ponad ziemskŃ rzeczywistoŜĺ.973 Celem 

tego spotkania jest przeb·stwienie ï udziağ w eschatologicznym piňknie Dnia čsmego. 

 

  

                                                           
969 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 171 
970 Zob. P. Florenski, Ikonostasé, dz. cyt., s. 120 
971 Zob. ɺ. ʃʝʧʘʭʠʥ, ʀʢʦʥʘ ʠ ʠʢʦʥʠʯʥʦʩʪʴ, dz. cyt., s. 294 
972 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, dz. cyt., s. 13;  zob. H. KiereŜ, Sp·r o definicjňé, dz. cyt., s. 

405 
973 Zob. W. Kawecki, O istocie sztuki, w: ĂKultura wizualna ï teologia wizualnaò, dz. cyt., s. 272 
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Rozdziağ czwarty 

 

4. Piňkno stworzenia zjednoczonego z Bogiem - idea ŜwiňtoŜci wyraŨona we 

freskach lubelskiej Kaplicy Zamkowej 
 

Przedstawiona w poprzednim rozdziale wizualizacja dogmat·w we freskach 

lubelskiej Kaplicy Zamkowej jest uzupeğniona ikonami Ŝwiňtych bňdŃcych 

orňdownikami oraz wzorami do naŜladowania dla kr·la i jego dworu. świňtoŜĺ 

w ujňciu autor·w lubelskiej polichromii jest rozumiana jako przeb·stwienie ï 

asymilacja i zjednoczenie z Bogiem w stopniu odpowiadajŃcym ludzkim 

moŨliwoŜciom.974 Nauka o przeb·stwieniu zostağa rozwiniňta przez mistrz·w 

hezychazmu - Ŝw. Symeona Nowego Teologa i Ŝw. Grzegorza Palamasa, kt·rzy 

odnosili ten termin [przeb·stwienie ï E. S.] do doskonağoŜci etycznej, osiŃgniňcia 

stanu beznamiňtnoŜci, uwolnienia od zepsucia moralnego oraz wyzwolenia od Ŝmierci. 

Do osiŃgniňcia tego celu niezbňdne jest osobiste doŜwiadczenie hezychasty w relacji 

do Boga. W wyniku tego doŜwiadczenia czğowiek doznaje przemiany zar·wno 

duchowej, jak i fizycznej poprzez obecnoŜĺ niestworzonej światğoŜci BoŨej.975 Warto 

zauwaŨyĺ, iŨ niekt·rzy hezychaŜci doŜwiadczali Ăbycia w niestworzonej światğoŜci 

juŨ tu na ziemiò, co moŨna byğo dostrzec w ich przeb·stwionych ciağach.976 Takie 

wğaŜnie ciağa przedstawiajŃ ikony977 ï w tym lubelskie freski. Przypomnijmy, Ũe 

bezpoŜredni wpğyw na powstanie interesujŃcej nas polichromii najprawdopodobniej 

miağ Grzegorz Cambğak ï metropolita kijowski wywodzŃcy siň ze Ŝrodowiska 

buğgarskiego hezychazmu. 978 

Wyb·r Ŝwiňtych przedstawionych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej zostağ 

ograniczony do postaci biblijnych oraz do Ojc·w KoŜcioğa, pustelnik·w 

i mňczennik·w ŨyjŃcych na Bliskim Wschodzie w czasach niepodzielonego 

                                                           
974 Jest to najstarsza definicja przeb·stwienia autorstwa Pseudo-Dionizego Areopagity. Pseudo-Dionizy 

Areopagita, Hierarchia koŜcielna, dz. cyt., s. 120 
975 K. LeŜniewski, Przeb·stwienie czğowieka w teologii prawosğawnej, w: ĂKoŜci·ğ i czğowiekò, red. 

A. Napi·rkowski, Krak·w 2021, s. 195 
976 StarotestamentalnŃ zapowiedziŃ takiego napeğnienia czğowieka BoŨŃ światğoŜciŃ jest twarz 

MojŨesza jaŜniejŃca po spotkaniu z Bogiem (Wj 34, 29). 
977 Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 28 
978 Grzegorz Cambğak byğ nastňpcŃ Cypriana Cambğaka, ucznia Eutymiusza Tyrnowskiego ï tw·rcy 

Ătyrnowskiej szkoğy isychaskiejò. Zob. K. KuŦmak, A. Zarea,  Cambğak Grzegorz, w: ĂEncyklopedia 

Katolickaò, red. F. Gryglewicz, R. Ğukaszyk, Z. Suğowski, Lublin 1976, t. II, s. 1292; C. Canev, Kaplica 

Tr·jcy świňtej..., dz. cyt., s. 33-43 
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chrzeŜcijaŒstwa.979 Byĺ moŨe wyb·r ten byğ podyktowany kr·lewskim pragnieniem 

unii KoŜcielnej (dŃŨenia ekumeniczne byğy r·wnieŨ waŨnym elementem dziağalnoŜci 

Grzegorza Cambğaka), a moŨe fundator chciağ postawiĺ wiernym przed oczami 

przykğad ŜwiňtoŜci angaŨujŃcej cağego czğowieka. Przeb·stwieniu bowiem majŃ ulec 

wszystkie jego wğadze. Ideağ ten, zdaniem Balthasara, najpeğniej realizowali Ojcowie 

KoŜcioğa, bňdŃcy osobowoŜciami totalnymi, ĂoddajŃcymi siň cağkowicie, aŨ do pewnej 

naiwnoŜci, temu, czym Ũyli i czego nauczali.ò980 Bazylejczyk stawia ten spos·b Ũycia 

za wz·r dla wszystkich teolog·w, poniewaŨ stanowiŃca istotň BoŨego objawienia 

miğoŜĺ nie moŨe byĺ obserwowana i poŜwiadczana z miejsca znajdujŃcego siň poza 

niŃ samŃ (Ăw çczystej logicznoŜciè tak zwanej naukiò). Miejsce pracy teologa  ĂmoŨe 

byĺ tylko tam, gdzie siň znajduje çsprawaè, mianowicie w samym dramacie 

miğoŜci.ò981 Zgodnie z tym zamysğem prawdziwym teologiem moŨe byĺ wyğŃcznie 

Ŝwiňty (przy czym nie chodzi wyğŃcznie o Ŝwiňtych kanonizowanych). JeŜli zaŜ Ŝwiňty 

jest teologiem (Ŝwiadkiem BoŨego dramatu miğoŜci), to ikony Ŝwiňtych sŃ miejscami 

teologicznymi tak samo jak wizualizacje dogmat·w om·wione w poprzednim 

rozdziale. 

 

4.1. Angelologia wizualna 

Wedğug nauczania ojc·w Soboru WatykaŒskiego II elementem ğŃczŃcym 

KoŜci·ğ pielgrzymujŃcy na ziemi z KoŜcioğem oczyszczajŃcym siň oraz zaŨywajŃcym 

chwağy w niebie, zğoŨonym z anioğ·w i Ŝwiňtych jest miğoŜĺ: Ăwszyscy (é), w r·Ũnym 

stopniu i w rozmaity spos·b, zğŃczeni jesteŜmy wzajemnie w tej samej miğoŜci Boga 

i bliŦniego i ten sam hymn chwağy Ŝpiewamy Bogu naszemu.ò982 Duchy niebieskie 

realizujŃ tň cnotň poprzez dziağania prowadzŃce do budowania dobra zar·wno 

duchowego (np. posğany do Maryi archanioğ Gabriel, anioğ obecny z Chrystusem 

w Ogr·jcu czy anioğ gğoszŃcy niewiastom zmartwychwstanie Chrystusa), jak 

i materialnego (np. archanioğ Rafağ posğany by uzdrowiĺ Tobiasza i Sarň oraz anioğ 

                                                           
979 JedynŃ ŜwiňtŃ ŨyjŃcŃ p·Ŧniej niŨ wymienione postaci (w 1. poğ. XI w.) jest Ŝw. Paraskewa Tyrnowska 

czczona w KoŜciele prawosğawnym. Por. A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., 

s. 135 
980 H. U. von Balthasar, Teologia a ŜwiňtoŜĺ. 1. JednoŜĺ i podziağ, tğum. M. Grzywacz, w: ĂZeszyty 

KarmelitaŒskieò,  1 (26) 2004, s. 93; zob. P. Pielka, OdpowiedŦ w Maryi. Hans Urs von Balthasar wobec 

rozdziağu dogmatyki i duchowoŜci, w: ĂKoŜci·ğ i Maryjaò, red. A. Napi·rkowski, Krak·w 2020, s. 329 
981 H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko miğoŜĺ, tğum. E. Piotrowski, Krak·w 1997, s. 66; zob. 

J. Szymik, Scientia sanctitati subalternata. świňtoŜĺ w teologii jako kulturze wiary wedğug Josepha 

Ratzingera/Benedykta XVI, w: ĂForum Teologiczneò, XVIII, 2017, s. 19-20 
982 Konstytucja dogmatyczna o KoŜciele.., dz. cyt., p. 49, s. 154  
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majŃcy za zadanie dostarczyĺ Danielowi posiğek) oraz spoğecznego (Archistrateg 

Michağ, anioğowie str·Ũowie poszczeg·lnych paŒstw oraz ludzi).983 

KolejnŃ cechŃ ğŃczŃcŃ ŜwiňtoŜĺ ludzi i anioğ·w jest chrystocentryzm. 

Angelologia zawarta we freskach w lubelskiej kaplicy zamkowej w spos·b szczeg·lny 

ukazuje prawdň, Ũe anioğowie zostali stworzeni przez Ojca, aby uwielbiĺ Syna oraz 

przez Syna, aby wraz z Nim oddaĺ chwağň Ojcu.984 MyŜl ta znajduje swoje Ŧr·dğo 

w LiŜcie świňtego Pawğa Apostoğa do Kolosan: Ăbo w Nim zostağo wszystko 

stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy 

Trony, czy Panowania, czy ZwierzchnoŜci, czy Wğadze. Wszystko przez Niego i dla 

Niego zostağo stworzone.ò (Kol 1, 16) Zdaniem Karola Klauzy przywoğany werset 

biblijny stanowi motyw przewodni angelologii w dziele mistrza Andrzeja.985 świňty 

Paweğ wymieniğ cztery kategorie Potňg (Trony, Panowania, ZwierzchnoŜci i Wğadze) 

cağkowicie zaleŨnych od Chrystusa, kt·ry je stworzyğ i podtrzymuje w istnieniu. W tej 

wizji Ŝwiata niebieskiego Syn BoŨy peğni rolň jak gdyby zwornika sklepienia kosmosu 

ï miejsca przeciňcia siň linii tworzŃcych wszechŜwiat.986 Ikonograficznemu wyraŨeniu 

tej idei posğuŨyğa zar·wno symbolika przestrzeni, na kt·rej ukazano wyobraŨenia 

anioğ·w wobec Chrystusa, jak i Ŝrodki malarskie zaczerpniňte z traktatu ĂO hierarchii 

niebieskiejò Pseudo-Dionizego Areopagity. 

 

4.1.1. WyobraŨenia przedstawicieli najwyŨszych ch·r·w anielskich obecne 

na sklepieniu lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

Centralne miejsce na (symbolizujŃcym niebo) sklepieniu prezbiterium 

lubelskiej Kaplicy Zamkowej zajmuje wyobraŨenie Tr·jjedynego Boga 

z wielkopostaciowym przedstawieniem Chrystusa na Mocach (il. 1), zaŜ freski 

pokrywajŃce sklepienie nawy zostağy skoncentrowane wok·ğ chrystologicznej 

Etimazji (il. 3). Jak zauwaŨa Hans Urs von Balthasar, misteria Wcielenia i Odkupienia 

bez reszty przewyŨszajŃ anioğ·w, kt·rzy wpatrujŃc siň w te tajemnice poznajŃ samego 

Boga i jego gğňbiň.987 Z tego powodu lubelskim przedstawieniom Boga towarzyszŃ 

                                                           
983 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 84; H. Oleshko, Anioğ·w dyskretny 

lot, Kalwaria Zebrzydowska 1996, s. 62. 66 
984 W teologii wschodniej uwaŨa siň, Ũe Ŝwiat duchowy zostağ stworzony przed Ŝwiatem materialnym. 

A. Naumow, Anioğowie w cerkiewnosğowiaŒskiej hymnografii, w: ĂRocznik Teologicznyò, 1-2/2013, 

s. 67-68 
985 K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 187 
986 A. Jankowski, Anioğowie wobec Chrystusa. Chrystocentryczna angelologia Nowego Testamentu, 

Krak·w 2018, s. 150 
987 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 592 
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wyobraŨenia Cherubin·w, Serafin·w, Tron·w oraz antropomorficznych 

przedstawicieli niŨszych hierarchii anielskich. W bezpoŜredniej bliskoŜci symboli 

wskazujŃcych na obecnoŜĺ Boga Ojca (Tronu Przygotowanego oraz ï w prezbiterium 

- wychodzŃcego z podw·jnej mandorli promienia skierowanego w stronň goğňbicy) 

zostağy przedstawione Cherubiny i Serafiny naleŨŃce wraz z Tronami do najwyŨszej 

triady anioğ·w. Anioğowie ci majŃ najbliŨszy dostňp do Boga, cieszŃc siň 

przyjmowaniem Jego objawienia i ğaski bezpoŜrednio.988 Zdaniem Pseudo-Dionizego 

Areopagity tworzŃ oni jakby ĂkrŃgò Boga stojŃcy bezpoŜrednio przed Jego obliczem, 

taŒczŃcy przed Nim i gğoszŃcy Jego chwağň gğosem Ăpodobnym do szumu wielu w·dò 

(Ez 1, 24; Ap 14, 2).989 Dokğadnie w takiej roli zostali oni przedstawieni na sklepieniu 

lubelskiej Kaplicy. 

 NajbliŨej Boga znajdujŃ siň Serafini (˱˶̆ - gorejŃcy miğoŜciŃ, pğonŃcy ogniem, 

grzejŃcy siň990) - najdoskonalsi wŜr·d anioğ·w. SŃ oni w cağoŜci oddani wychwalaniu 

ŜwiňtoŜci Boga, wyraŨajŃ Tajemnicň Istnienia oraz oczyszczajŃ stworzenia zbliŨajŃce 

siň do Pana (Iz 6, 6).991 W lubelskiej Kaplicy zostali oni przedstawieni jako 

szeŜcioskrzydğe istoty posiadajŃce twarze bez aureoli (il. 49). 992 Krawňdzie ich 

skrzydeğ sŃ barwy ognia, poniewaŨ Ũywioğ ten zdaniem Pseudo-Dionizego Ănajlepiej 

wyraŨa to, co najbardziej boskiego posiadajŃ w sobie intelekty niebiaŒskieò.993 

Skrzydğa lubelskich Serafin·w jaŜniejŃ Ŝwiatğem odzwierciedlajŃcym najwyŨszy 

stopieŒ przeb·stwienia tych duch·w oraz udzielonŃ im Ănie dajŃcŃ siň ugasiĺ 

udzielonŃ im umiejňtnoŜĺ i przechowywania, i udzielania Ŝwiatğa, kt·re rozprasza 

i rozpňdza opasujŃcy mrok i ciemnoŜci.ò994  Najwiňcej Serafin·w zostağo 

wyobraŨonych na sklepieniu prezbiterium, gdzie otaczajŃ oni Tr·jcň świňtŃ, woğajŃc: 

Ăświňty, świňty, świňty jest Pan Zastňp·w. Cağa ziemia peğna jest Jego chwağyò 

(Iz 6, 3). 

Kolejnym w niebiaŒskiej hierarchii ch·rem anioğ·w sŃ Cherubini (˟̐˶ˋ̕ ï ich 

nazwa pochodzi przypuszczalnie od akadyjskiego czasownika oznaczajŃcego: Ămodliĺ 

                                                           
988 ĂJako pierwsze i najbliŨsze Bogu zostajŃ wtajemniczone w wiedzň o racjach boskich dokonaŒ, droga 

najwyŨszej inicjacji hierarchicznej, przez Tego, kt·ry jest samŃ w sobie ZasadŃ wszelkiego doskonağego 

wtajemniczenia.ò Anioğowie niŨszych ch·r·w otrzymujŃ BoŨe Ŝwiatğo dziňki poŜrednictwu duch·w 

stojŃcych ponad nimi. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 74 
989 TamŨe, s. 76 
990 H. Oleschko, Anioğ·w dyskretnyé, dz. cyt., s. 62 
991 C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 449; Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia 

niebiaŒska, dz. cyt., s. 71 
992 Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, WyobraŨenia anioğ·wé, dz. cyt., s. 28 
993 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s.104 
994 TamŨe, s. 71-72 
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siň, bğogosğawiĺ, wstawiaĺ siňò;995 peğni wiedzy, rozlewajŃcy mŃdroŜĺ996) - 

kwintesencja mŃdroŜci i poznania. Zdaniem Pseudo-Dionizego posiadajŃ oni 

najwyŨszŃ zdolnoŜĺ odbierania Boskiego Ŝwiatğa i mŃdroŜci oraz przekazywania ich 

dalej.997 W lubelskiej Kaplicy Zamkowej sŃ oni przedstawieni jako szeŜcioskrzydğe 

istoty posiadajŃce twarz, wğosy i aureole (il. 50).998 Skrzydğa niekt·rych z nich ï 

zgodnie z Ez 10, 12 i Ap 4, 8 ï sŃ peğne oczu. Oczy symbolizujŃ zdolnoŜĺ tych duch·w 

do oglŃdania i przyjmowania Boskiej ŜwiatğoŜci, zaŜ powieki i rzňsy wskazujŃ na 

wiernoŜĺ przechowywania otrzymanej w ten spos·b wiedzy.999 Cherubiny 

podtrzymujŃ BoŨy tron oraz orňdujŃ za cağym stworzeniem zanoszŃc do BoŨego 

majestatu bğagania ludzi oraz anioğ·w naleŨŃcych do niŨszych ch·r·w.1000 Idň tň 

wyraŨa obecnoŜĺ Cherubina w kompozycji Etimazji (il. 3) oraz umieszczenie licznych 

anioğ·w z tego ch·ru w polach sŃsiadujŃcych z niŃ. 

Ostatnim ch·rem naleŨŃcym do pierwszej triady anioğ·w sŃ Trony (ɗɟɧɜɞɘ). 

WyobraŨono je na dw·ch sŃsiadujŃcych polach sklepienia prezbiterium.1001 Ich 

nieznaczne oddalenie od symbolicznego przedstawienia Tr·jcy świňtej odpowiada 

miejscu zajmowanemu przez Trony w niebiaŒskiej hierarchii.1002 Anioğowie ci zostali 

ukazani jako uskrzydlone ogniste obrňcze peğne oczu (il. 51), co odpowiada wizji 

rydwanu BoŨego zapisanej w Ksiňdze Ezechiela (Ez 1, 15-21). 1003 IstotŃ Tron·w (na 

oznaczenie Anioğ·w wzmiankowanych w Biblii tylko raz - Kol 1, 16) jest Ădoskonağa 

niezaleŨnoŜĺ od zepsucia ziemskŃ nieczystoŜciŃ i ich ponadŜwiatowe dŃŨenie do 

wysokoŜci oraz nieporuszona wrogoŜĺ do wszystkiego, co marne i niskieò.1004 

PosiadajŃ one takŨe zdolnoŜĺ noszenia w sobie BoŨej energii (ğaski) i gorliwego 

przyjmowania dar·w Stw·rcy.1005 

                                                           
995 A. Jurgilewicz-StňpieŒ, Hierarchia ch·r·w anielskich wedğug Pseudo-Dionizego Areopagity ï 

terminologia, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 7/2018, s. 20 
996 C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 448; Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. 

cyt., 71; H. Oleschko, Anioğ·wé, dz. cyt., s. 62 
997 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 72 
998 A. R·Ũycka-Bryzek, WyobraŨenia anioğ·wé, dz. cyt., s. 29 
999 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 106-107; zob. A. R·Ũycka-Bryzek, 

WyobraŨenia anioğ·wé, dz. cyt., s. 38-39 
1000 C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 448 
1001 Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, WyobraŨenia anioğ·wé, dz. cyt., s. 30 
1002 Trony zostağy wyobraŨone nieco dalej od Tr·jcy, poniewaŨ stanowiŃ najniŨszy ch·r pierwszej 

triady. Na temat hierarchicznego sposobu funkcjonowania poszczeg·lnych ch·r·w anielskich zob. 

Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 84 
1003 W ĂHermeneiò zaleca siň przedstawiaĺ je Ăjako ogniste obrňcze ze skrzydğami na obwodzie, kt·re 

majŃ poŜrodku oczy i przeplecione sŃ nawzajem tak, Ũe tworzŃ jakby trony kr·lewskie.ò Dionizjusz 

z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 51 
1004 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 72 
1005 Zob. H. Oleschko, Anioğ·wé, dz. cyt., s. 62 



165 

 

 

`4.1.2. Czterej wielcy archanioğowie jako czğonkowie niebieskiego dworu 

Na sklepieniu prezbiterium, w bezpoŜrednim sŃsiedztwie anioğ·w z najwyŨszej 

triady zostali wyobraŨeni czterej wielcy archanioğowie: Michağ, Gabriel, Rafağ i Uriel. 

Ich zaszczytne miejsce moŨna wytğumaczyĺ przekonaniem, Ũe archanioğowie sŃ 

wspominanymi w Apokalipsie czterema anioğami stojŃcymi na kraŒcach ziemi, 

powstrzymujŃcymi cztery wiatry (Ap 7, 1)1006 oraz naleŨŃ do grona siedmiu anioğ·w 

stojŃcych przed Bogiem (Tb 12, 15; Ap 8, 2).1007 Ponadto archanioğowie ci cieszyli siň 

w koŜcielnej tradycji wielkim szacunkiem.1008 Ze wzglňdu na stan zachowania 

lubelskich fresk·w bezsporna identyfikacja lubelskich archanioğ·w nie jest moŨliwa, 

ale zdaniem Anny R·Ũyckiej-Bryzek Archanioğ Michağ to ten, kt·ry zajmuje miejsce 

po prawicy WszechmogŃcego. Archanioğ Gabriel ï po BoŨej lewicy, archanioğ Rafağ 

zostağ namalowany u doğu przedstawienia Tr·jcy, po lewej stronie patrzŃcego, a po 

przeciwnej stronie ï archanioğ Uriel. 1009 Zaliczeni przez Pseudo-Dionizego do trzeciej 

triady Archanioğowie wraz z Anioğami znajdujŃ siň najbliŨej ludzi.1010 Zadaniem tego 

ch·ru anielskiego jest dowodzenie Anioğami i utrzymywanie ich Ăw ğadzie, w harmonii 

i w jednoŜciò a takŨe bycie ĂposğaŒcami Ŝwiatğa Boskiej ZwierzchnoŜciò.1011 Tň drugŃ 

rolň peğniŃ oni nie tylko (hierarchicznie) wobec Anioğ·w, ale takŨe wzglňdem ludzi 

(szczeg·lnie archanioğ Gabriel). 

Archanioğ Michağ (˪˞˩˧ˬ  ï kt·Ũ jak B·g, kt·Ũ podobny do Boga1012) jest 

pierwszym ksiňciem anioğ·w, dow·dcŃ wojska PaŒskiego walczŃcego w obronie 

Izraela (Joz 5, 14) oraz zwyciňŨajŃcego apokaliptycznego Smoka (Ap 12, 7).1013 Na 

sklepieniu lubelskiej Kaplicy zostağ on przedstawiony zgodnie z bizantyŒskŃ 

hymnografiŃ jako ten, kt·ry Ăjest w pobliŨu tronu BoŨej chwağy, wznoszŃc hymn 

                                                           
1006 A. R·Ũycka-Bryzek, WyobraŨenia anioğ·wé, dz. cyt., s. 42 
1007 A. Jurgilewicz-StňpieŒ, Hierarchiaé, dz. cyt., s. 24; Zob. A. Jankowski, Anioğowieé, dz. cyt., 

s. 51; C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 448 
1008 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 33 
1009 Archanioğ w polu poğudniowym jest ubrany prawie tak samo jak Ŝw. Michağ, a wyglŃd wojskowego 

pasuje bardziej do Uriela niŨ do Ŝw. Rafağa. Archanioğ uznawany za Uriela sŃsiaduje z przedstawieniem 

Jana Chrzciciela, a w tradycji apokryficznej Uriel zostağ uznany za anioğa str·Ũa proroka. Archanioğ 

Rafağ jest ubrany w str·j kojarzony z Bliskim Wschodem, co odpowiada tradycyjnemu kojarzeniu jego 

postaci z wňdrowcem. PozostağoŜci napis·w znajdujŃcych siň przy aureolach potwierdzajŃ 

proponowanŃ identyfikacjň postaci. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., 

s. 35; TejŨe, WyobraŨenia anioğ·wé, dz. cyt., s. 43 
1010 A. Jurgilewicz-StňpieŒ, Hierarchiaé, s. 23 
1011 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 84 
1012 C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 449 
1013 B. Szier-Kramarek, Michağ Archanioğ. W Biblii, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. E. Ziemiann, 

Lublin 2008, t. XII, s. 805-806 
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Tr·jcy, przyjmujŃc od Niej ŜwiatğoŜĺ i moc, kt·re nastňpnie przekazuje wiernymò 

(il. 52).1014 Czerwony, narzucony na zielonŃ tunikň pğaszcz Archanioğa odpowiada 

jego ksiŃŨňcej godnoŜci, zaŜ nağoŨone na nogi owijacze wskazujŃ na jego wojskowŃ 

funkcjň.1015 Zğote skrzydğa z zakoŒczeniami w kolorze ognia symbolizujŃ 

przyjmowanŃ przez Niego i przekazywanŃ ludziom BoskŃ ŜwiatğoŜĺ. 

Archanioğ Gabriel (˪ ː˞˧ ˏ˶ ˋ˟ ˒̍ - moc Boga, mŃŨ BoŨy1016) jako BoŨy posğaniec 

pojawia siň juŨ w Ksiňdze Daniela, gdzie objaŜnia prorokowi sny oraz zapowiada 

narodzenie Mesjasza (Dn 8, 16; 9, 21). Do jego najwaŨniejszych zadaŒ naleŨağo 

zwiastowanie narodzenia Chrystusa i Jego Poprzednika. Niekt·rzy uwaŨajŃ, Ũe to on 

ukazywağ siň w snach Ŝw. J·zefowi oraz towarzyszyğ Chrystusowi w Ogr·jcu (Ğk 22, 

43), przy zmartwychwstaniu (Mt 28, 5) i wniebowstŃpieniu (Dz 1, 10).1017 Szaty 

Gabriela (il. 53) r·ŨniŃ siň od ubioru pozostağych czterech archanioğ·w. Zostağ on 

wyobraŨony w purpurowym sakkosie i zğotym lorosie, czyli w bizantyŒskich 

ceremonialnych szatach cesarskich.1018 Odpowiada to jego byciu kolejnym obok 

Michağa ksiňciem anielskim.1019 

Archanioğ Rafağ (˪˞˲˶ ï B·g uzdrawia1020) wystňpuje wyğŃcznie w Ksiňdze 

Tobiasza. Jego imiň znajduje wyjaŜnienie w dokonanym za jego poŜrednictwem 

uzdrowieniu Tobiasza Starszego i uwolnieniu Sary, Ũony Tobiasza Mğodszego, od 

napaŜci demona Asmodeusza. Wedğug tradycji zapoczŃtkowanej przez Ŝw. Hieronima 

wielu teolog·w uwaŨa go za anioğa poruszajŃcego wody sadzawki Betesda (J 5, 4).1021 

W Kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie zostağ on przedstawiony w charakterystycznym 

dla podr·Ũnych podw·jnym chitonie (il. 54)1022, purpurowym pğaszczu ze zğotymi 

                                                           
1014 A. Naumow, Anioğowieé, dz. cyt., s. 84 
1015 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 33 
1016 C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 449 
1017 H. Oleschko, Anioğ·wé, dz. cyt., s. 80; A. Naumow, Anioğowieé, dz. cyt., s. 86; M. Kruk, 

Zachodnioruskie ikony Matki Boskiej z DzieciŃtkiem w wieku XV i XVI, Krak·w 2000, s. 97 
1018 Anioğowie i archanioğowie w lubelskich freskach zostali przedstawieni jako Ădw·r niebieskiò 

wzorowany, zgodnie z tradycjŃ ikonografii wschodniej, na dworze cesarskim. Z tego powodu noszŃ oni 

szaty wğaŜciwe dla wysokich urzňdnik·w na dworze cesarza bizantyŒskiego (m.in. cezara, prefekta 

pretorium i protospatariusza). Zob. A. Gronek, Theotokos jako Wğadczyni Nieba. O wizerunku 

maryjnym w sanktuarium cerkwi Ŝwiňtego Onufrego w Posadzie Rybotyckiej, w: ĂSymbole wğadzy - 

wğadza symboliò, red. M. Dyras, B. SuchoŒ-Chmiel, T. Kwoka, Krak·w 2014, s. 135; O. Jurewicz, 

Encyklopedia kultury bizantyŒskiej, Warszawa 2002, s. 159. 111. 407. 414 
1019 C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 449; A. Jankowski, Anioğowieé, dz. cyt., s. 59 
1020 TamŨe. 
1021 H. Oleschko, Anioğ·wé, dz. cyt., s. 81 
1022 Archanioğ ten odbyğ dğugŃ podr·Ũ z Tobiaszem. Na temat jego stroju zob. A. R·Ũycka-Bryzek, 

BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 35 
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tablionami na ramionach1023 oraz Ũoğnierskich owijaczach. Pod stopami archanioğa 

wyobraŨono podn·Ũek przypominajŃcy wyglŃdem ogniste pğomienie. Symbolizuje on 

zwyciňstwo Rafağa nad reprezentujŃcym piekielne moce Asmodeuszem (Tb 8, 2-3). 

Archanioğ Uriel (˪ ː˞ ˧ ˏ˶ ̐˞ - B·g jest ŜwiatğoŜciŃ1024) to ostatni znany z imienia 

anioğ wyobraŨony w lubelskiej kaplicy.1025 Nie wystňpuje on w kanonie biblijnym, 

pojawia siň natomiast m.in. w apokryficznej 4 Ksiňdze Ezdrasza. W PiŜmie świňtym 

wystňpuje imiň Uriel, ale odnosi siň jedynie do ludzi.1026 Mimo to w staroŨytnoŜci 

i Ŝredniowieczu Archanioğ Uriel cieszyğ siň kultem r·wnym czci oddawanej 

Michağowi, Gabrielowi i Rafağowi.1027 Na sklepieniu lubelskiej kaplicy zostağ on 

przedstawiony w spos·b podobny do Archanioğa Michağa (il. 55). Pod jego stopami 

wyobraŨono podn·Ũek taki jak ten naleŨŃcy do Archanioğa Rafağa. W przypadku 

Uriela przedmiot moŨe oznaczaĺ zar·wno moc zwyciňŨania nad wojskami szatana, jak 

i nawiŃzanie do idei ğŃczŃcej anioğy z gwiazdami. W PieŜni Debory i Baraka czytamy: 

ĂGwiazdy z niebios walczyğy, ze swoich dr·g walczyğy przeciwko Siserzeò 

(Sdz 5, 20). Zdaniem Pseudo-Filona gwiazdy naleŨy tu postrzegaĺ jako duchy posğane 

przez Boga na pomoc narodowi wybranemu. PeğniŃ one zatem rolň anioğ·w. 1028 Z ideŃ 

tŃ wydaje siň korespondowaĺ ğŃczone z BoŨŃ ŜwiatğoŜciŃ imiň archanioğa. 

Czterej Archanioğowie trzymajŃ laski symbolizujŃce ich posğannictwo i wğadzň 

oraz sprawnoŜĺ, z jakŃ wypeğniajŃ powierzone im przez Boga zadania.1029 W ich 

dğoniach znajdujŃ siň r·wnieŨ symbolizujŃce wğadzň kule.1030 Na kuli trzymanej przez 

Uriela widoczny jest znak X. Wydaje siň, Ũe ten sam znak m·gğ widnieĺ na insygniach 

pozostağych Archanioğ·w. Sfery (kule) legitymizujŃ posğannictwo Archanioğ·w 

otrzymane od Chrystusa.1031 W podobne atrybuty zostağo wyposaŨonych szeŜciu 

Anioğ·w przedstawionych na sklepieniu nawy kaplicy (il. 56, 58). Na trzymanych 

                                                           
1023 SymbolizujŃcym wysokŃ godnoŜĺ archanioğa na niebiaŒskim dworze. Zob. E. Szyller, Historia 

ubior·w, Warszawa 1967, s. 64 
1024 C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 449 
1025 Katalog imion anioğ·w podaje U. Eco, SzaleŒstwo katalogowania, tğum. T. KwiecieŒ, PoznaŒ 2009, 

s. 61 
1026 1 Krn 6,9, 1 Krn 15,5, 1 Krn 15,11, 2 Krn 13,2 
1027 H. Oleschko, Anioğ·wé, dz. cyt., s. 81 
1028 Pseudo-Filon, Ksiňga staroŨytnoŜci biblijnych, tğum. Ğ. Laskowski, Krak·w 2015, s. 179 
1029 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 108 
1030 A. R·zycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 33 
1031 Zob. D. Forstner, świat symbolikié, dz. cyt., s. 31; zob. Dionizjusz  Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., 

s. 51 
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przez niekt·rych z nich dyskach zachowağ siň monogram Chrystusa: IC XC1032 

wskazujŃc, Ũe Anioğowie dziağajŃ w imieniu Syna BoŨego. 1033 

Na sklepieniu lubelskiej Kaplicy Zamkowej przedstawiono takŨe Anioğ·w 

naleŨŃcych do dziewiŃtego ch·ru wymienionego przez Pseduo-Dionizego. Ich 

szczeg·lnym zadaniem jest opieka nad ludŦmi.1034 Ubrani w purpurowe cesarskie 

trzewiki Anioğowie trzymajŃ lichtarze symbolizujŃce ich ceremonialnŃ funkcjň na 

niebiaŒskim dworze (il. 57).1035 AsystujŃc w niebiaŒskiej liturgii wypeğniajŃ swoje 

gğ·wne zadanie jakim jest wychwalanie Boga.1036 Wszyscy antropomorficzni 

Anioğowie zostali ukazani jako mğodzieŒcy, co wskazuje na nieustanny rozkwit ich 

witalnych siğ.1037 We wğosach noszŃ przepaski, tzw. toroki (penditiony) oznaczajŃce 

ich wsğuchiwanie siň w gğos Boga oraz posğuszeŒstwo Jego woli1038 a takŨe 

intelektualnŃ pğodnoŜĺ.1039 BňdŃce podstawowym atrybutem Anioğ·w skrzydğa 

wskazujŃ ich gotowoŜĺ do wznoszenia siň w g·rň, umiğowanie rzeczy niebiaŒskich 

oraz brak ziemskich przywiŃzaŒ.1040 Wszyscy ukazani na sklepieniu Kaplicy 

Anioğowie zostali przedstawieni jako niebiaŒski dw·r, nad kt·rym wğadzň sprawuje 

Wcielone Sğowo.1041 

 

4.1.3. Anioğowie jako BoŨy posğaŒcy w polichromii Kaplicy Tr·jcy świňtej 

w Lublinie  

WŜr·d malowideğ pokrywajŃcych Ŝciany lubelskiej Kaplicy Zamkowej moŨna 

zobaczyĺ Anioğ·w wystňpujŃcych w roli BoŨych posğaŒc·w.1042 PeğniŃc to zadanie 

anioğowie przekazujŃ ludziom BoŨe orňdzie oraz opiekujŃ siň bňdŃcymi w potrzebie 

sğugami NajwyŨszego. Natomiast ukazany na Wizerunku konnym Wğadysğawa Jagieğğy 

                                                           
1032 Wydaje siň, Ũe takie same znaki graficzne byğy umieszczone na dyskach wszystkich namalowanych 

w tej czňŜci kaplicy anioğ·w. 
1033 K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 187 
1034 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 84; zob. H. Oleschko, Anioğ·wé, 

dz. cyt., s. 67-68 
1035 K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 187; zob. M. Kruk, Zachodnioruskie ikonyé, dz. cyt., s. 97 
1036 K. SkibiŒska, Funkcje i role anioğ·w w wybranej ikonografii, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 

7/2018, s. 79 
1037 Pseduo-Dionizy Areopagita podaje nawet symboliczne znaczenie widocznych na ikonach anioğ·w 

zmysğ·w. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 106-107 
1038 M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 189 
1039 H. Oleschko, Anioğ·wé, dz. cyt., s. 63 
1040 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 107-108 
1041 Chrystus sprawuje wğadzň nad wszystkimi duchami ï dobrymi i zğymi. A. Jankowski, Anioğowieé, 

dz. cyt., s. 145 
1042 Nazwa Ăanioğò oznacza posğaŒca. J. Warzeszak, Czğowiek w obliczu Boga i poŜr·d stworzenia, 

Warszawa 2005, s. 187 
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(il. 60) anioğ odzwierciedla przekonanie, Ũe wğadza kr·lewska pochodzi od Boga.1043 

WŜr·d lubelskich fresk·w znajduje siň jedna scena starotestamentalna, w kt·rej 

przedstawiono anielskŃ interwencjň. Stanowi ona integralnŃ czňŜĺ kompozycji 

przedstawiajŃcej Daniela w jaskini lw·w (il. 59, 61, 62). W Ksiňdze Daniela po 

informacji o wtrŃceniu proroka do jaskini lw·w czytamy: 

 

          ĂW Judei zaŜ byğ prorok Habakuk. Przygotowağ on polewkň i rozdrobiğ chleb 

w naczyniu, i poszedğ na pole, by zanieŜĺ to Ũniwiarzom. Anioğ PaŒski odezwağ siň 

do Habakuka: çZanieŜ posiğek, jaki masz, Danielowi do Babilonu, do jamy lw·wè. 

Habakuk odpowiedziağ: çPanie, nie widziağem nigdy Babilonu ani nie znam jamy 

lw·wè. UjŃğ go wiňc anioğ za wierzch gğowy i niosŃc za wğosy jego gğowy przeni·sğ 

go do Babilonu na skraj jamy z prňdkoŜciŃ wiatru. Zawoğağ Habakuk: çDanielu, 

Danielu! WeŦ posiğek, kt·ry ci B·g przysyğaè. Daniel zaŜ powiedziağ: çBoŨe, 

pamiňtağeŜ o mnie i nie opuŜciğeŜ tych, kt·rzy Ciň kochajŃè. Powstawszy zaŜ Daniel 

jadğ. Anioğ BoŨy przeni·sğ natychmiast Habakuka w poprzednie miejsce.ò 

(Dn 14, 33-39) 

 

Lubelska ikona, w przeciwieŒstwie do sztuki zachodniej, nie jest dosğownŃ 

ilustracjŃ biblijnego przekazu (anioğ trzyma Habakuka za ramiona),1044 ale w peğni 

oddaje znaczenie natchnionego tekstu. NiosŃcy proroka anioğ jawi siň jako ten, kt·ry 

w imieniu Boga opiekuje siň wybranym przez Niego czğowiekiem.1045 Poza 

antropomorficznym niebieskim posğaŒcem na ikonie wyobraŨono nietypowy obğok 

unoszŃcy szybujŃcŃ w przestworzach parň.1046 Obğok ten wydaje siň nawiŃzywaĺ do 

obecnego w myŜli Pseduo-Dionizego Areopagity skojarzenia mocy niebieskich 

z wiatrami i chmurami.1047 

 

                                                           
1043 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 122 
1044 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 91 
1045 Zob. K. SkibiŒska, Funkcje i roleé, dz. cyt., s. 84 
1046 DokğadnŃ analizň formalnŃ tego obğoku przeprowadziğa A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie 

malowidğaé, dz. cyt., s. 91-93 
1047 ĂMoce niebiaŒskie nazywane sŃ r·wnieŨ wiatrami dla ukazania niezwykğej bystroŜci ich dziağaŒ 

i ich lotu, w kt·rym rozprzestrzeniajŃ siň nieomal bğyskawicznie na wszystko (é). MoŨna jeszcze 

dodaĺ, Ũe sğowo Ăwiatrò oznacza tchnienie powietrza i pokazuje podobieŒstwo niebiaŒskich intelekt·w 

do Boga. (é) Pismo świňte opisuje je r·wnieŨ pod postaciŃ chmur po to, by pokazaĺ, Ũe te Ŝwiňte 

intelekty sŃ wypeğnione w ponadnaturalny spos·b utajonym Ŝwiatğem (é).ò Pseudo-Dionizy 

Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 109-110 
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4.1.4. Angelologia scen ewangelicznych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

NajwaŨniejszym wydarzeniem w historii zbawienia, w kt·rym uczestniczyğ 

anioğ, jest wyobraŨone na Ŝcianie tňczowej Zwiastowanie (il. 11). Archanioğ Gabriel 

zostağ przedstawiony jako BoŨy posğaniec. WskazujŃ na to jego ruch, gest wyciŃgniňtej 

ku Maryi dğoni oraz trzymana w drugiej rňce laska.1048 Jego nagie stopy ï bňdŃce 

silnym antropomorfizmem ï wedğug symboliki opracowanej przez Pseudo-Dionizego 

oznaczajŃ brak przywiŃzaŒ oraz upodobnienie do Boskiej prostoty.1049 Rolň posğaŒca 

peğni takŨe anioğ w scenie Zwiastowania Mňki (il. 15). Przed MaryjŃ z DzieciŃtkiem 

stoi odziany w dworskie szaty anioğ z krzyŨem w dğoni, przekazujŃcy Dziewicy 

zapowiedŦ wsp·ğcierpienia z Synem. Anioğowie zwiastowali ludziom nowinň 

o narodzeniu Mesjasza oraz o Jego zmartwychwstaniu. WŜr·d lubelskich fresk·w 

moŨna dostrzec anioğa w g·rnej czňŜci sceny Narodzenia Chrystusa (il. 13). Zgodnie 

z EwangeliŃ wedğug Ŝw. Ğukasza niebieski posğaniec1050 zwiastuje radosnŃ nowinň 

pasterzowi. Jego sğowa: ĂdziŜ w mieŜcie Dawidowym narodziğ siň wam Zbawiciel, 

kt·rym jest Mesjasz Panò (Ğk 2, 11) ogğaszajŃ nastanie ery mesjaŒskiej.1051 

Nowonarodzone Niemowlň przyniesie wszystkim ludziom moŨliwoŜĺ uczestnictwa 

w eschatologicznym piňknie čsmego Dnia. Owym piňknem jaŜnieje anioğ obecny na 

ikonie przedstawiajŃcej Niewiasty u grobu (il. 38). Odziany w cesarskie szaty niebieski 

posğaniec siedzi po prawej (byĺ moŨe bardziej zaszczytnej) stronie pustego grobu 

Zbawiciela rozmawia z jednŃ z kobiet. Takie ukazanie anioğa odzwierciedla 

realizowanŃ przez niego w·wczas misjň nauczania.1052 Jest on pierwszym gğosicielem 

kerygmatu. Zdaniem Hansa Ursa von Balthasara anioğ ten jest Ăblaskiem 

zmartwychwstania, kt·ry z tegoŨ pustego grobu rzuca swe promienie na dawny 

eonò.1053 

W tradycji ikonograficznej przyjňto zwyczaj przedstawiania anioğ·w na ikonie 

Chrztu PaŒskiego (il. 18). ťr·dğem tej praktyki sŃ przekazy apokryficzne, gğ·wnie 

Ewangelii arabskiej Jana: ĂGdy Jezus wyszedğ z Jordanu, po chrzcie, kt·rego sobie 

udzieliğ, zstŃpiğ tğum anioğ·w, kt·rzy ochrzczonego przyjňli swymi skrzydğami, 

                                                           
1048 M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 189 
1049 Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiaŒska, dz. cyt., s. 108 
1050 Niekt·rzy uwaŨajŃ, Ũe jest to archanioğ Gabriel. Zob. A. Naumow, Anioğowieé, dz. cyt., s. 86; 

K. SkibiŒska, Funkcje i roleé, dz. cyt., s. 82 
1051 A. Jankowski, Anioğowieé, dz. cyt., s. 67 
1052 TamŨe, s. 90 
1053 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 592 
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a nastňpnie wszyscy padli przez Nim na twarz.ò1054 Na lubelskim fresku wyobraŨono 

trzech anioğ·w stojŃcych nad brzegiem Jordanu po lewej stronie Chrystusa. Dwaj 

z nich oddajŃ Mu pokğon (ponadto anioğ stojŃcy najniŨej podaje Chrystusowi szatň), 

trzeci wznosi dğonie i twarz ku g·rze w modlitewnym geŜcie. 

KolejnŃ scenŃ, w kt·rej pojawiajŃ siň anioğowie jest śmierĺ ubogiego Ğazarza 

(il. 63). Fresk stanowi malarskie przedstawienie wersetu pochodzŃcego z Jezusowej 

przypowieŜci o bogaczu i ubogim Ğazarzu: ĂUmarğ Ũebrak, i anioğowie zanieŜli go na 

Ğono Abrahamaò (Ğk 16, 22). U wezgğowia ğoŨa, na kt·rym spoczywa Ğazarz stoi 

dw·ch anioğ·w. Trzeci anioğ wyciŃga rňce po jego duszň wyobraŨonŃ w postaci 

nagiego dziecka. Czwarty anioğ odchodzi z uniesionymi dğoŒmi, w kt·rych 

prawdopodobnie byğa wyobraŨona dusza Ğazarza.1055 Ikonografia tej sceny odpowiada 

tradycyjnemu sposobowi obrazowania Ŝmierci os·b ŜwiŃtobliwych oraz wyraŨa 

wywodzŃce siň z epoki patrystycznej przekonanie, Ũe anioğowie odprowadzajŃ dusze 

ludzkie do nieba.1056 W podobnej roli wystňpuje anioğ obecny w scenie ZaŜniňcia 

NajŜwiňtszej Maryi Panny (il. 8). Niebieski posğaniec (wg tradycji archanioğ 

Michağ1057) wyciŃga okryte tkaninŃ dğonie by odebraĺ od Chrystusa duszň Maryi. 

Kolejna ewangeliczna wzmianka o anioğach ma miejsce podczas opisywania 

Modlitwy w Ogr·jcu (il. 24). Wedğug relacji ewangelicznej Jezusowi ukazağ siň 

w·wczas Ăanioğ z nieba i pokrzepiağ goò (Ğk 22, 43). Zdaniem Balthasara obecnoŜĺ 

anioğa znajduje uzasadnienie w tym, Ũe Jezus w Ogrodzie Oliwnym zaczŃğ traciĺ 

odczucie silnej wiňzi z Ojcem na skutek coraz gğňbszego zanurzenia w ludzkiej 

sğaboŜci.1058 Anioğowie sŃ obecni takŨe w scenie WniebowstŃpienia (il. 7). Zgodnie 

z relacjŃ Ŝw. Ğukasza do wpatrujŃcych siň w Chrystusa uczni·w ĂprzystŃpili dwaj 

mňŨowie w biağych szatach. I rzekli: çMňŨowie z Galilei, dlaczego stoicie 

i wpatrujecie siň w niebo? Ten Jezus, wziňty od was do nieba, przyjdzie tak samo, jak 

widzieliŜcie Go wstňpujŃcego do niebaè. (Dz 1, 10 b-11).ò StojŃcy za MaryjŃ 

anioğowie peğniŃ rolň posğaŒc·w zapowiadajŃcych powt·rne przyjŜcie Zbawiciela oraz 

przypominajŃ uczniom ich wğaŜciwe zadanie - bycie Ŝwiadkami Jezusa.1059 Kolejni 

                                                           
1054 Cyt. za: M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 273 
1055 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 88; zob. Dionizjusz z Furny, 

Hermeneiaé, dz. cyt., s. 271 
1056 K. SkibiŒska, Funkcje i roleé, dz. cyt., s. 86 
1057 M. Janocha, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 431; K. SkibiŒska, Analiza ikonograficzna Ŝwiňta 

ZaŜniňcia Bogarodzicy, w: ĂIkonosfera. Zeszyty Muzealneò, 5/2017, s. 69 (63-77) 
1058 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 592; por. K. SkibiŒska, Funkcje i roleé, dz. cyt., s. 88-89 
1059 A. Jankowski, Anioğowieé, dz. cyt., s. 101 
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dwaj anioğowie podtrzymujŃ otaczajŃcŃ Chrystusa mandorlň. Zdaniem Paula 

Evdokimova ĂsŃ to anioğowie Wcielenia, kt·rzy podkreŜlajŃ, Ũe Chrystus opuszcza 

ziemiň razem ze swoim ziemskim ciağem i przez to nie oddziela siň od ziemi 

i wiernych, zwiŃzanych z Nim przez Jego krewò. 1060 

JeŜli za zwieŒczenie pokrywajŃcych lubelskŃ kaplicň fresk·w uznamy 

Mandylion (il. 41) ï Ăikonň nad ikonamiò, odzwierciedlenie najwaŨniejszego dogmatu 

chrzeŜcijaŒstwa,1061 to sylwetki dw·ch adorujŃcych Chrystusa anioğ·w moŨemy uznaĺ 

za syntezň angelologii.1062 BoŨa miğoŜĺ, kt·ra nie wahağa siň przyjŃĺ ludzkiego ciağa 

i doŜwiadczyĺ Ŝmierci, jest zdaniem Hansa Ursa von Balthasara tajemnicŃ, w kt·rŃ 

ĂpragnŃ wejrzeĺ anioğowieò (1 P 1, 12)1063 i kt·rŃ objawia Mandylion. 

 

4.2. Mariologia wizualna 

Interpretacja postaci Ŝwiňtych ukazanych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

zostanie rozpoczňta refleksjŃ mariologicznŃ, poniewaŨ NajŜwiňtsza Dziewica jest TŃ, 

kt·ra najdoskonalej ukazuje fakt, Ũe istotŃ chrzeŜcijaŒskiej ŜwiňtoŜci jest 

ĂchrystonoŜnoŜĺò.1064 Maryja jest wzorem KoŜcioğa i poszczeg·lnych wierzŃcych 

(spoŜr·d kt·rych wszyscy sŃ powoğani do ŜwiňtoŜci), poniewaŨ doskonale 

odzwierciedla i ukazuje w sobie postaĺ Chrystusa, pozostajŃc wciŃŨ jednŃ z ludzi. 

OdwoğujŃc siň do (obecnej w lubelskich freskach) tradycji wschodniej moŨna 

powiedzieĺ, Ũe Matka BoŨa jest ideağem czğowieka w peğni przeb·stwionego: 

w ziemskim Ũyciu osiŃgnňğa Ăpeğniň ğaski wğaŜciwŃ dla przyszğego wieku, kt·ra 

charakteryzuje byt przeb·stwiony.ò1065 BoŨe Energie przenikajŃ JŃ bardziej niŨ innych 

ludzi, dziňki czemu Maryja objawia w sobie BoŨŃ chwağň i promieniuje Boskimi 

Energiami jako ĂPochodnia pğonŃca BoŨŃ światğoŜciŃò.1066 W lubelskiej Kaplicy 

                                                           
1060 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 273-274 
1061 I. Jazykowa, Obraz Jezusa Chrystusa w ikonografii rosyjskiej, w: ĂChrystus wybawiajŃcy. Teologia 

Ŝwiňtych obraz·wò, red. A. Napi·rkowski, Krak·w 2003, s. 163 
1062 ĂAnioğowie znajdujŃ swoje wypeğnienie w Chrystusie zar·wno w porzŃdku natury jak w porzŃdku 

ğaski. JeŜli B·g stwarza wszystko swoim Sğowem, to w ten spos·b stworzyğ r·wnieŨ anioğ·w. JeŜli B·g 

zwraca siň do osobowych stworzeŒ ze swŃ miğoŜciw w swym Synu, to r·wnieŨ ğaska, jakŃ zostali 

obdarzeni anioğowie jest ğaskŃ Chrystusa. JeŨeli objawienie siň Boga bytom osobowym jest ze swej 

istoty sğowem wzywajŃcym, pobudzajŃcym do odpowiedzi, to istnienie anioğ·w z samej natury 

ukierunkowane jest na odpowiedŦ, dialog i uwielbienie Boga.ò J. Warzeszak, Czğowieké, s. 186 
1063 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 593 
1064 ĂNa tyle, na ile KoŜci·ğ jest maryjny, jest czystŃ postaciŃ, kt·ra bez trudu daje siň odczytaĺ 

i zrozumieĺ. Na ile czğowiek stawağby siň maryjny (lub, co wychodzi na jedno, ĂchrystonoŜnyò), na tyle 

to, co chrzeŜcijaŒskie byğoby w nim r·wnie ğatwo czytelne i zrozumiağe.ò H. U. von Balthasar, Chwağa, 

t. 1, s. 491-492 
1065 K. LeŜniewski, Przeb·stwienieé, dz. cyt., s. 206 
1066 TamŨe. 
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Zamkowej znajduje siň stosunkowo niewiele przedstawieŒ maryjnych. Niekt·rzy 

znawcy zwracajŃ uwagň na brak samodzielnego wizerunku Matki BoŨej, 

umieszczanego zwyczajowo w konsza apsydy.1067 Mimo to z polichromii powstağem 

pod kierownictwem mistrza Andrzeja moŨna odczytaĺ wszystkie istotne dla mariologii 

treŜci. ArtyŜci wykonali przedstawienia najwaŨniejszych wydarzeŒ z Ũycia 

NajŜwiňtszej Dziewicy, ukazali JŃ tronujŃcŃ w scenie Adoracji Maryi przez 

Wğadysğawa Jagieğğň (il. 64) oraz wyobrazili JŃ dwukrotnie jako Orňdowniczkň 

ludzkoŜci w kompozycjach Deesis (il. 46, 48). 

 

4.2.1. Mariologia ikon ukazujŃcych poczŃtek ziemskiego Ũycia Jezusa 

NajwaŨniejszŃ w lubelskiej Kaplicy ikonŃ maryjnŃ jest Zwiastowanie (il. 10, 

11, 12). Wizerunek objawia Wcielenie Boga - gğ·wny dogmat chrzeŜcijaŒski. Miňdzy 

umieszczonymi na przeciwlegğych Ŝcianach postaciami Maryi i archanioğa widnieje 

Mandylion (il. 41), podkreŜlajŃc realizm i bğogosğawione skutki Wcielenia. 

WyobraŨenie Zwiastowania na Ŝcianie tňczowej nawiŃzuje do symboliki carskich wr·t 

ikonostasu ï dziňki Maryi B·g przyszedğ na Ŝwiat, a w kaŨdej mszy Ŝwiňtej zstňpuje 

by w sakramencie eucharystii zamieszkaĺ z tymi, kt·rych odkupiğ swojŃ KrwiŃ.1068 

Prawa rňka archanioğa Gabriela wyciŃgniňta w stronň Dziewicy wskazuje, Ũe w Niej 

dokonuje siň najwaŨniejsze opisywane przez ikonň wydarzenie. Jej ciemna tunika 

oznacza wyczekiwanie i przejŜcie ku odrodzeniu. Jest ono zwiŃzane 

z bezwarunkowŃ gotowoŜciŃ przyjňcia do najgğňbszych zakamark·w swego ciağa 

KogoŜ Cağkowicie Innego1069  oraz stania siň dla Niego kopalniŃ, z kt·rej wydobňdzie 

On wszystko, czego potrzebuje B·g niosŃcy czğowieczeŒstwo.1070 Kolor tej szaty 

przywoğuje skojarzenia z ciemnymi grotami widocznymi na ikonach Narodzenia 

Chrystusa (il. 13), UkrzyŨowania (il. 36), ZstŃpienia do Otchğani (il. 39) oraz ciemnŃ 

rzekň Jordan na ikonie Chrztu PaŒskiego (il. 18) oznacza, Ũe NajŜwiňtsza Dziewica 

jest grotŃ, w kt·rej przebywa Chrystus.1071 Maryja siedzi na ozdobnym, wyŜcieğanym 

                                                           
1067 Zob. A. Frejlich, Ikonograficzny kanoné, dz. cyt. 
1068 M. Janocha, Ikona Zwiastowania, dz. cyt., s. 22 
1069 Zdaniem Balthasara w momencie Zwiastowania w Maryi Ăciağo i dusza oraz duch otwierajŃ siň 

cağkowicie na Boga. W tym momencie istotne jest to, Ũe w tym wydarzeniu ma udziağ ciağo, Ũe zgoda 

sğuŨebnicy obejmuje najgğňbsze, nieŜwiadome tkanki, Ũe cağa materia aŨ od najgğňbszych swych 

pokğad·w zostaje uksztağtowana w ğono gotowe na przyjňcie czegoŜ Cağkowicie Innego, na przyjňcie 

samo-wypowiedzi Boga, a tym samym Jego substancji, kt·ra nigdy dotŃd nie uczyniğa sobie mieszkania 

w ograniczonoŜci Ŝmiertelnego ciağa.ò H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 211 
1070 TamŨe, s. 212 
1071 K. Klauza, Ikona Zwiastowania, Warszawa 2001, s. 13 
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poduszkami tronie. Pod Jej stopami wyobraŨono podn·Ũek. Tron wskazuje na 

kr·lewskŃ godnoŜĺ poczňtego Syna oraz Jego Matki,1072 podn·Ũek zaŜ symbolizuje 

wyniesienie Maryi ponad anioğ·w.1073 Widoczne w tle budynki symbolizujŃ 

Bogurodzicň jako Ăbramň wzniosğej tajemnicyò i Ăbramň wiecznego zbawieniaò.1074 

Otwarte drzwi oznaczajŃ zar·wno otwartoŜĺ Maryi na dziağanie Ducha świňtego, jak 

i fakt, Ũe przez NiŃ B·g zstŃpiğ na ziemiň.1075 

KolejnŃ tajemnicŃ z Ũycia Maryi wyobraŨonŃ w lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

jest Nawiedzenie Ŝw. ElŨbiety (il. 44). Kompozycja tej ikony jest prosta, obecnie nie 

widaĺ naŒ zwyczajowo przedstawianych szczeg·ğ·w.1076 Autorzy fresku zasugerowali 

jedynie, Ũe ElŨbieta z radoŜciŃ wyszğa na spotkanie Maryi. Prostota tej kompozycji 

odpowiada prostocie poznania przez ElŨbietň tajemnicy swojej Krewnej: Ăwystarczyğo 

jej [ElŨbiecie ï E. S.] jedno spojrzenie, aby w twarzy Maryi, zobaczyğa innŃ twarz, 

twarz samego Jezusa..., aby poczuğa, Ũe Maryja przyniosğa jej niedostrzegalnŃ goğym 

okiem prawdziwŃ obecnoŜĺ. (é) [ElŨbieta ï E. S.] od razu umie przeczytaĺ stojŃcŃ 

przed niŃ ikonň Maryi.ò1077 Dziňki ğasce Ducha świňtego rozpoznağa BoŨŃ obecnoŜĺ 

w Maryi, przychodzŃcej do niej jako Arka BoŨa.1078 NajŜwiňtsza Panna zostağa 

pobğogosğawiona przez starszŃ kuzynkň sğowami nawiŃzujŃcymi do pochwağ 

biblijnych zwyciňskich niewiast: Jael i Judyty (Sdz 5,  24; Jdt 13, 18).1079 ElŨbieta 

oddağa chwağň zar·wno Maryi i noszonemu przez NiŃ Jezusowi, jak teŨ uczciğa wiarň 

Dziewicy 

                                                           
1072 Autor Akatystu nazywa Maryjň ĂTronem Kr·laò (Ikos 1) oraz ĂTronem NajŜwiňtszego, Tego, co 

jest nad Cherubyò (Ikos 8). Akatyst ku czci Bogurodzicy, dz. cyt., s. 6, 14 
1073 M. Janocha, Ikona Zwiastowania, dz. cyt., s. 10 
1074 Akatyst ku czci Bogurodzicy, dz. cyt., s. 14, 17  
1075 Zob. H. U. Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 2, tğum. W. Szymona, Krak·w 2008, s. 285 
1076 W ĂHermeneiò znajduje siň zalecenie, aby przedstawiaĺ Nawiedzenie w nastňpujŃcy spos·b: 

ĂDomy, wewnŃtrz nich obejmujŃce siň Bogurodzica i ElŨbieta, nieco dalej J·zef rozmawiajŃcy 

z Zachariaszem, za nimi mağa dziecina w kusej sukience; na ramionach ma kijek, z kt·rego zwisa 

koszyk. PoniŨej domu Ũğ·b, z kt·rego je przywiŃzane doŒ Ŧrebiň (Ğk 1, 40-44).ò A. R·Ũycka-Bryzek 

sugeruje, Ũe na lubelskiej ikonie mogğa byĺ namalowana postaĺ sğuŨŃcej, bňdŃcej pierwszym Ŝwiadkiem 

chrystofanii. Zob. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 103; A. R·Ũycka-Bryzek, Freski 

bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 54 
1077 A. Pastorczyk, Maryja jako ikona sakramentalnego stylu Ũycia w Duchu świňtym, w: ĂSympozjumò, 

r. XXIII 2019, nr 2(37), s. 201 
1078 Podr·Ũ Maryi do domu ElŨbiety jest por·wnywana do podr·Ũy Arki Przymierza z Baali do 

Jerozolimy (2 Sm, 6). Tak jak Arka przyniosğa bğogosğawieŒstwo domowi Obed-Edoma z Gat, tak 

Maryja przynosi bğogosğawieŒstwo ElŨbiecie. Natomiast radosny okrzyk ElŨbiety jest por·wnywany do 

witania Arki Przymierza przez Izlaelit·w. Zob. C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 341; K. W·jtowicz, 

Ikona Nawiedzenia. Przyczynek biblijno-formacyjny albo co jest waŨne w kaŨdym spotkaniu czy 

wizytacji kanonicznej, Krak·w 2008, s. 33 
1079 Katolicki komentarzé, dz. cyt., s. 1043 
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z Nazaretu (ĂBğogosğawiona [jest], kt·ra uwierzyğa, Ũe speğniŃ siň sğowa powiedziane 

Jej od Pana.ò Ğk 1, 45). KomentujŃc ten fakt Jan Paweğ II nauczağ: 

 

          ĂOba te bğogosğawieŒstwa nawiŃzywağy bezpoŜrednio do momentu 

zwiastowania. I oto teraz, przy nawiedzeniu, gdy pozdrowienie ElŨbiety daje 

Ŝwiadectwo tamtego przeğomowego momentu, wiara Maryi odsğania siň na nowo ð 

i na nowo siň wyraŨa. To, co ð w momencie zwiastowania ð pozostawağo ukryte 

w gğňbi ĂposğuszeŒstwa wiaryò, to teraz niejako wybucha jasnym, oŨywczym 

pğomieniem ducha. Sğowa, kt·rymi Maryja przemawia na progu domu ElŨbiety, 

stanowiŃ natchnione wyznanie tej wiary, w kt·rej odpowiedŦ na sğowo objawienia 

wyraŨa siň duchowym i poetyckim uniesieniem cağej Jej ludzkiej istoty ku Bogu. 

Poprzez wzniosğoŜĺ, a zarazem wielkŃ prostotň sğ·w pğynŃcych ze Ŝwiňtych tekst·w 

ludu Izraela, przebija osobiste doŜwiadczenie Maryi, ekstaza Jej serca. JaŜnieje w nich 

promieŒ tajemnicy Boga, chwağa niewypowiedzianej Jego ŜwiňtoŜci, odwieczna miğoŜĺ, 

kt·ra w dzieje czğowieka wkracza jako nieodwracalny dar.ò
1080 

 

Ikona Nawiedzenia (il. 44) stanowi swoiste dopeğnienie sceny Zwiastowania 

(il. 10, 11, 12).  Kompozycja ta, wğŃczana niekiedy do ikon dodekaortonu, znalazğa siň 

w lubelskiej Kaplicy Zamkowej przypuszczalnie w zwiŃzku z niedawnym 

wprowadzeniem Ŝwiňta Zwiastowania jako festum fori w diecezji krakowskiej.1081 

Nastňpnym wydarzeniem z Ũycia Maryi jest Narodzenie Chrystusa (il. 13), 

jednak zniszczenie tego fresku uniemoŨliwia interpretacjň zawartej w nim mariologii. 

Dobrze zachowane jest za to Ofiarowanie PaŒskie (il. 17) oraz zwiŃzane z nim ideowo 

Zwiastowanie Mňki (il. 14, 15, 16). W scenie Ofiarowania PaŒskiego Maryja wyciŃga 

rňce w geŜcie przyjňcia DzieciŃtka oraz treŜci dotyczŃcego Go proroctwa. TrzymajŃcy 

Jezusa nad oğtarzem Symeon zapowiada ofiarň Nowego Testamentu oraz p·Ŧniejsze 

sprawowanie jej pamiŃtki. UczestniczŃca w tej proroczej celebracji Maryja stanowi 

symbol KoŜcioğa uobecniajŃcego Chrystusa w Eucharystii.1082 Natomiast 

w Zwiastowaniu Mňki Matka BoŨa podtrzymuje zwr·conego ku niej Emmanuela. 

Purpurowa tunika i taki sam pğaszcz obszyty zğotŃ lam·wkŃ oznaczajŃ kr·lewskŃ 

godnoŜĺ, jakŃ dzieli Ona ze swoim Synem (odzianym w taki sam pğaszcz). GodnoŜĺ 

ta w najpeğniejszy spos·b objawiğa siň podczas zapowiadanego przez anioğa 

                                                           
1080 Jan Paweğ II, Matka Odkupicielaé, dz. cyt., s. 40 
1081 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 62; zob. J. Charkiewicz, ŧycie 

Matki BoŨej w ikonografii, Warszawa 2016, s. 62 
1082 ŧycie Maryi w ikonach, red. G. Parravicini, tğum. M. Deskur, Warszawa 2003, s. 90 
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ukrzyŨowania.1083 Zdaniem Balthasara Maryja wyraŨajŃc zgodň na dotkniňcie swej 

duszy przez Boga przyjňğa do siebie Ănieoczekiwanego lokatora, kt·ry nie waha siň 

przestawiaĺ krzeseğ wedğug wğasnego upodobania, wbijaĺ gwoŦdzie w Ŝciany a w razie 

koniecznoŜci, gdy jest mu zimno i potrzebuje ognia, piğowaĺ meble.ò1084 Skutk·w tego 

dotkniňcia Matka BoŨa najsilniej doŜwiadczy w momencie wypeğnienia siň proroctwa 

Symeona. 

 

4.2.2. Idea zbawczego wsp·ğcierpienia Maryi 

Znamienny jest fakt, Ũe kolejnym historiozbawczym wydarzeniem, w kt·rym 

uczestniczy Maryja, jest w lubelskiej Kaplicy Zamkowej UkrzyŨowanie (il. 36). 

OmdlewajŃca Matka BoŨa jest podtrzymywana przez dwie niewiasty. Jej cierpienie 

wynika z faktu, Ũe przybity do krzyŨa Jezus poznağ Ăsmak grzechu od wewnŃtrzò, zaŜ 

Ona poznaje ten smak Ăod zewnŃtrzò ï przez skutki, jakie zğo wywarğo na 

Chrystusie.1085 Zdaniem Balthasara niewinnoŜĺ Maryi pozwala Jej zar·wno na to, by 

nie wzbraniaĺ siň przed wsp·ğcierpieniem z Chrystusem, jak i pragnŃĺ tego z miğoŜci. 

Cierpienie to jest sposobem udziağu Maryi w dziele odkupienia.1086 Jak wspomniano 

w poprzednim rozdziale, ikona UkrzyŨowania przedstawia moment przebicia boku 

Chrystusa wğ·czniŃ. Jak z boku Adama B·g utworzyğ Ewň, tak z boku Nowego Adama 

rodzi siň Oblubienica Chrystusa czyli KoŜci·ğ, kt·rego MatkŃ i zarazem figurŃ jest 

Maryja. KomentujŃc tň prawdň Balthasar napisağ: 

 

ĂChrystus jako czğowiek [podkreŜlenie H. U. Balthasara] potrzebowağ 

dopeğnienia ŨeŒskiego tak samo jak w przypadku Adama, z tŃ istotnŃ r·ŨnicŃ, Ũe 

Chrystus jako Syn BoŨy [podkreŜlenie H. U. Balthasara] wznosi siň ponad potrzebŃ 

jakiegokolwiek uzupeğnienia ï macierzyŒstwo i oblubieŒcza relacja Maryi zaleŨŃ 

jedynie od wolnej decyzji Tr·jjedynego dotyczŃcej odkupienia  Ŝwiata ï a kobieta 

wyğaniajŃca siň z boku mňŨczyzny uŜpionego na krzyŨu (Immaculata Ef 5,27) jest 

nie tyle darem wychodzŃcym naprzeciw Jego potrzebie, ile raczej owocem Jego 

wğasnej peğni.ò
1087

 

                                                           
1083 Ă(é) wywyŨszenie na krzyŨu i wyniesienie do chwağy stajŃ siň jednym wydarzeniem, tak jak 

r·wnieŨ wedğug Ŝw. Pawğa nie ma innego WywyŨszonego niŨ UkrzyŨowany.ò H. U. von Balthasar, 

Chwağa, t. 1, s. 185 
1084 TamŨe, s. 352 
1085 H. U. Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 2, s. 305 
1086 Zob. C. Bartnik, Dogmatykaé, dz. cyt., s. 427;  W. Kania, Wstňp, w: ĂOjcowie KoŜcioğa greccy i 

syryjscy. Teksty o Matce BoŨej.ò, tğum. W. Kania, Niepokalan·w 1981, s. 14 
1087 H. U. Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 2, s. 318 
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Ikona ukazuje Ăgodzinňò, w kt·rej Chrystus objawia chwağň Ojca. W tym 

momencie z przebitego boku Zbawiciela rodzi siň KoŜci·ğ, a Maryja rodzi duchowych 

braci i siostry Chrystusa. Cierpi Ona b·le rodzenia wynikajŃce z obecnoŜci niewinnego 

poŜrodku upadğego Ŝwiata, ale to, co z Niej przychodzi na Ŝwiat jest Ăowocem na Ũycie 

wieczneò.1088 

Kontynuacjň teologicznej interpretacji zbawczego wsp·ğcierpienia1089 Maryi 

moŨna odnaleŦĺ na ikonie Zdjňcia z krzyŨa (il. 37), bňdŃcej ogniwem ğŃczŃcym 

UkrzyŨowanie (il. 36) i ZstŃpienie do Otchğani (il. 39). Ikona ta ğŃczy siň takŨe 

z om·wionymi wyŨej Ofiarowaniem PaŒskim (il. 17) oraz Zwiastowaniem Mňki (il. 

14, 15, 16). Przytulone twarze Dziewicy i Jej Syna przywoğujŃ na pamiňĺ proroctwa 

wypowiedziane w dzieciŒstwie Jezusa. Na ikonie UkrzyŨowania wiňkszy akcent zostağ 

poğoŨony na zbawcze dzieğo Chrystusa. W przypadku Zdjňcia z krzyŨa natomiast 

zostağo uwypuklone zbawcze wsp·ğcierpienie Maryi oraz zaangaŨowanie w Ăsprawň 

Jezusaò pierwotnego KoŜcioğa, reprezentowanego przez Ŝw. Jana, niewiasty, J·zefa 

z Arymatei oraz Nikodema.1090 Cierpienie Maryi, choĺ wyraŦnie zaznaczone, nie 

posiada cech rozpaczy. Jest ono opanowane, pokorne i w cağoŜci poddane BoŨej 

woli.1091 Bogurodzica Ăw swoim matczynym b·lu nie przestaje byĺ przede wszystkim 

MatkŃ KoŜcioğa, kt·ra wstawia siň u Chrystusa za ludzkoŜciŃ zranionŃ grzechem. B·l 

Maryi jest b·lem KoŜcioğa, kt·ry przez sw·j pğacz stwarza nowŃ ludzkoŜĺ.ò1092 

Malarskim Ŝrodkiem wyraŨenia tej idei jest umieszczenie wyprostowanej sylwetki 

Maryi w centrum grupy podtrzymujŃcych (a moŨe lepiej: ĂotrzymujŃcychò) ciağo 

Jezusa czğonk·w pierwotnego KoŜcioğa. 

KolejnŃ ikonŃ ukazujŃcŃ rolň Maryi w Ũyciu KoŜcioğa jest WniebowstŃpienie 

(il. 7). W centrum wyobraŨonej na ziemi grupy postaci znajduje siň Maryja w pozie 

orantki. Stanowi ona figurň KoŜcioğa modlŃcego siň o dar Ducha świňtego oraz 

woğajŃcego ĂPrzyjdŦ Panie Jezu, Marana tha!ò (Ap 22, 20).1093 Zdaniem Balthasara 

nie naleŨy rozdzielaĺ Ăchrystotypicznegoò rozumienia postaci Maryi od Jej 

                                                           
1088 TamŨe, s. 315 
1089 Rozumianego jako udziağ czğowieka w zbawczym misterium cierpiŃcego Boga. 
1090 Zob. K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 231-232 
1091 B·l Maryi jest przeŨywany w Ŝwietle tajemnicy odkupienia. Apodeipnon Wielkiego PiŃtku gğosi: 

ĂWidzŃc przedziwnŃ i sğawnŃ tajemnicň, Dziewica zawoğağa do Syna i Pana: JakŨe w nňdznym grobie 

zğoŨň Tego, kt·ry martwym kaŨe wstawaĺ z grob·w?ò cyt. za: ŧycie Maryié, dz. cyt., s. 111 
1092 ŧycie Maryié, dz. cyt., s. 94 
1093 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 60; por. Konstytucja dogmatyczna o KoŜcieleé, 

dz. cyt., nr 68 
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interpretacji Ăeklezjotypicznejò, poniewaŨ Ăim bardziej relacja Maryi do Chrystusa 

jest rozumiana jako osobowa i niepowtarzalna, w tym wiňkszym stopniu stanowi Ona 

rzeczywistŃ kwintesencjň KoŜcioğa. Bo Jej misja, i tylko Jej, jest (z racji 

chrystologicznych) powszechna, a wiňc katolicka, czyli rozciŃga siň na cağy 

KoŜci·ğò.1094 StanowiŃce tğo dla sylwetki NajŜwiňtszej Dziewicy biağe szaty anioğ·w 

oznaczajŃ, Ũe Bogurodzica jest pierwszym stworzeniem majŃcym udziağ w chwale 

Zmartwychwstağego.1095 Ponadto ten zabieg kompozycyjny podkreŜla centralne Maryi 

w KoŜciele. W Niej bowiem ğŃczŃ siň ziemia i niebo, Ŝwiat ludzki ze Ŝwiatem 

anielskim.1096 Ukazana bezpoŜrednio pod Chrystusem Maryja jest orňdowniczkŃ 

ludzkoŜci, czyli ĂtŃ JedynŃ, najbliŨej swego Syna, kt·ra jest tym i moŨe uczyniĺ to, 

czym grzesznicy chcieliby byĺ, aŨeby byĺ rzeczywistymi czğonkami KoŜcioğa.ò1097 

Matka BoŨa jako Ăczcigodniejsza od Cherubin·w i bez por·wnania chwalebniejsza od 

Serafin·wò1098 jest przeczystŃ wobec Ŝwiata ŜwiňtoŜciŃ KoŜcioğa.1099 

 

4.2.3. Chwağa Bogarodzicy obecna w ikonie Jej ZaŜniňcia 

NastňpnŃ scenŃ maryjnŃ w lubelskiej Kaplicy Zamkowej jest ZaŜniňcie 

NajŜwiňtszej Maryi Panny (il. 8). PracujŃcy pod kierunkiem mistrza Andrzeja artyŜci 

ukazali moment tuŨ po Ŝmieci Dziewicy, kiedy Jej ciağo spoczywa na ğoŨu, dusza zaŜ 

znajduje siň w ramionach Chrystusa. SyntezŃ opisanej ikonŃ tajemnicy mogğyby byĺ 

sğowa troparionu przedstawionego Ŝwiňta: ĂW narodzeniu dziewictwo zachowağaŜ, 

w zaŜniňciu Ŝwiata nie porzuciğaŜ, Bogurodzico. OdeszğaŜ bowiem do Ũycia, MatkŃ 

bňdŃc ŧycia, i Twymi modğami wybawiasz od Ŝmierci dusze naszeò.1100 Ikona ukazuje 

swoistŃ zamianň r·l: jak Maryja dağa Zbawicielowi Ũycie fizyczne, tak teraz On daje 

Jej teraz Ũycie wieczne.1101 WyobraŨenie duszy Maryi jako dziecka odzianego w biağe 

                                                           
1094 Chodzi o jednoczesne bycie MatkŃ i OblubienicŃ Chrystusa. Zob. H. U. Balthasar, Teodramatyka, 

t. 2, cz. 2, s. 288; por. TenŨe, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 210-211 
1095 ŧycie Maryié, dz. cyt., s. 118 
1096 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 274 
1097 H. U. Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 2, s. 291 
1098 OkreŜlenie to, popularne w KoŜciele prawosğawnym, pochodzi z hymnu Kosmasa z Maiumy. Cyt. 

za ŧycie Maryié, dz. cyt., s. 121 
1099 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 274 
1100 Cyt. za: ŧycie Maryié, dz. cyt., s. 134 
1101 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 93 



179 

 

szaty1102 podkreŜla prawdň, Ũe Ŝmierĺ stanowi dla chrzeŜcijan narodziny dla nieba.1103 

Idea przedstawienia Maryi Ojcu Niebieskiemu zostağa zobrazowana m.in. w kazaniu 

Teodozjusza z Aleksandrii, kt·ry wğoŨyğ w usta Chrystusa sğowa skierowane do Boga 

Ojca: ĂPrzyjmuj JŃ ï Tň, kt·ra na Ŝwiecie przyjňğa do swego ğona Twojego Syna, Tw·j 

Ŝwiňty przybytek, kt·ry byğ mieszkaniem Twojego Ducha świňtego.ò1104  

Zwraca uwagň fakt, Ũe na lubelskiej ikonie zar·wno Chrystus, jak 

i przybywajŃcy z nieba anioğ majŃ dğonie zakryte na znak szacunku dla BoŨej 

Rodzicielki. Szacunek ten wynika z faktu, Ũe Syn BoŨy na wieki zachowuje wszystko, 

co otrzymağ od Maryi.1105 Jej niezwykğŃ godnoŜĺ podkreŜlono barwami posğania 

(purpura i zğoto), na kt·rym spoczywa ciağo Maryi oraz odzianiem Jej st·p 

w purpurowe trzewiki.1106 Lubelska ikona ukazuje, Ũe Maryja zostağa otoczona chwağŃ 

w Bogu i upodobniona do swego Syna, majŃc udziağ w Jego dziele wyzwolenia 

ludzkoŜci od Ŝmierci.1107 Ukazane w tle budowle zdaniem historyk·w sztuki 

reprezentujŃ Wieczernik, dom Maryi na Syjonie lub wzniesionŃ tam p·Ŧniej 

ŜwiŃtyniň.1108 MogŃ one r·wnieŨ byĺ odczytywane podobnie jak obecne na ikonie 

Zwiastowania (il.) symbole maryjne.1109 Uroczyste przeniesienie duszy Maryi do 

chwağy Boga1110 jest bowiem konsekwencjŃ jej Ătakò wypowiedzianego w momencie 

Zwiastowania. Ikona ZaŜniňcia NajŜwiňtszej Maryi Panny objawia prawdň, Ũe Maryja 

Ăw zwiŃzku z wcieleniem siň Boga byğa pierwszym pomyŜlanym przez Niego 

stworzeniem, kt·remu naleŨy siň r·wnieŨ pierwsze cağkowite przemienienie przez 

Bogaò.1111 

                                                           
1102 Wedğug relacji apokryficznej dusza ta posiadğa ĂdoskonağŃ formň czğowieczŃ (é), nie miağa ksztağtu 

ani kobiety, ani mňŨczyzny, a jedynie byğa obdarzona podobieŒstwem wszelkiego ciağa, a blask jej byğ 

siedmiokrotnie wiňkszy [od sğoŒca].ò Cyt. za: K. SkibiŒska, Analiza ikonograficznaé, dz. cyt., s. 68; 

zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 83; M. Janocha, UkraiŒskie 

i biağoruskieé, dz. cyt., s. 437 
1103 J. Sobczak, Motyw dziecka w prawosğawnej ikonografii Chrystusa i Bogurodzicy Έ historia 

i podstawy teologiczne (wybrane przykğady dzieğ), w: ĂLatopisy Akademii Supraskiejò, 11/2020, s. 259 
1104 Cyt. za: H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2., cz. 2., s. 317 
1105 TenŨe, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 213 
1106 K. SkibiŒska, Analiza ikonograficznaé, dz. cyt., s. 67; por. E. Szyller, Historia ubior·w, dz. cyt., 

s. 63 
1107 H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2., cz. 2., s. 317 
1108 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 83; M. Janocha, UkraiŒskie 

i biağoruskieé, dz. cyt., s. 431 
1109 Przypomnijmy, Ũe Bogurodzica jest w AkatyŜcie nazwana ĂbramŃ wzniosğej tajemnicyò i ĂbramŃ 

wiecznego zbawienia.ò Otwarte drzwi natomiast oznaczajŃ zar·wno Jej otwartoŜĺ na dziağanie Ducha 

świňtego, jak i fakt, Ũe przez NiŃ B·g zstŃpiğ na ziemiň.  Akatyst ku czci Bogurodzicy, dz. cyt., s. 14, 

17; K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s. 257; H. U. Balthasar, Teodramatyka, t. 2, cz. 2, dz. cyt., s. 285 
1110 Chwağň tň uobecnia otaczajŃca Chrystusa mandorla. 
1111 Zob. H. U. von Balthasar, WieŒczysz roké, dz. cyt., s. 214 
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4.2.4. Rola Matki BoŨej w KoŜciele 

 Ostatnie dwa freski, na kt·rych ukazano Matkň BoŨŃ nie przedstawiajŃ 

tajemnic z Jej Ũycia, ale prezentujŃ rolň, jakŃ Maryja peğni w KoŜciele. Chodzi 

o widoczne na sklepieniu prezbiterium oraz na Ŝcianie tňczowej kompozycje Deesis 

(il. 46, 47, 48) oraz o scenň fundacyjnŃ. Na ikonie Adoracji Maryi przez Wğadysğawa 

Jagieğğň (il. 64) centralnŃ postaciŃ jest Chrystus trzymany przez Maryjň. NajŜwiňtsza 

Dziewica zasiada na ozdobnym, wyŜcieğanym poduszkami tronie, podobnym jak 

w scenie Zwiastowania (il. 12) i zachowujŃcym to samo znaczenie symboliczne.1112 

Gğ·wna r·Ũnica miňdzy tymi przedstawieniami Maryi polega na tym, Ũe w scenie 

Adoracji Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň Wcielony B·g jest widoczny na kolanach 

Matki. KontemplujŃc tň ikonň moŨna wyraŦnie zauwaŨyĺ prawdň, Ũe Maryja stanowi 

prawdziwy tron Chrystusa Pana.1113 Jako Kr·lowa Matka, Maryja cieszy siň 

szczeg·lnŃ czciŃ na ziemi i w niebie. W kulturze staroŨytnego Wschodu matka kr·la 

sprawowağa bezpoŜredniŃ wğadzň nie tylko w okresie, gdy syn ze wzglňdu na sw·j wiek 

nie byğ jeszcze zdolny do rzŃd·w, ale teŨ podczas jego panowania.1114 Na lubelskiej 

ikonie Maryja jako kr·lowa przedstawia swojemu Synowi Wğadysğawa Jagieğğň, proszŃc 

o bğogosğawieŒstwo dla niego. Jezus speğnia proŜbň Matki kierujŃc wzrok na klňczŃcego 

wğadcň i unoszŃc prawicň w geŜcie bğogosğawieŒstwa. Kr·lewskŃ godnoŜĺ Maryi 

podkreŜlajŃ purpurowe trzewiki oraz umieszczony pod jej stopami podn·Ũek.1115 Jest 

odziana w niebieskŃ tunikň (symbolizujŃcŃ dziewictwo), w jaŜniejszym odcieniu niŨ 

w scenie Zwiastowania (il. 12). Kolor ten wskazuje na radoŜĺ z wypeğnienia tajemnicy 

zwiastowanej przez archanioğa Gabriela.1116 WierzchniŃ szatŃ Maryi jest zgodnie 

z tradycjŃ purpurowy maforion. Zdobi on gğowň Maryi oznaczajŃc, Ũe wyğŃcznym 

Ŧr·dğem kr·lewskiej godnoŜci NajŜwiňtszej Dziewicy jest Jej BoŨe macierzyŒstwo.1117 

                                                           
1112 Por. J. Charkiewicz, NajŜwiňtsza Bogarodzico zbaw nas, Warszawa 2015, s. 143; J. R·Ũycka-

Klejnowska, D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 380 
1113 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s, 105 
1114 F. Mickiewicz, Nowy komentarzé, dz. cyt., s. 126 
1115 Podobnie jak w ikonie Zwiastowania symbolizuje on wyniesienie Maryi ponad zastňpy anioğ·w. 

M. Janocha, Ikona Zwiastowania, dz. cyt., s. 10; TenŨe, UkraiŒskie i biağoruskieé, dz. cyt., s. 190 
1116 NawiŃzujŃc do przywoğanej w ikonie Zwiastowania symboliki groty moŨna powiedzieĺ, Ũe w grocie 

ciağa Maryi juŨ nie ukrywa siň Zbawiciel ï teraz moŨna Go oglŃdaĺ siedzŃcego na kolanach Matki jak 

na tronie. 
1117 W sztuce chrzeŜcijaŒskiego Zachodu, a takŨe na ikonach p·Ŧniejszych niŨ omawiane freski, 

malowano na gğowie Maryi koronň lub diadem, lecz zdaniem I. Jazykowej zabiegi te sŃ zbňdnym 

mnoŨeniem symboliki. Zob. I. Jazykowa, świat ikonyé, dz. cyt., s. 122-123 
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Wydanie na Ŝwiat Zbawiciela jest por·wnywane do umieszczenia Go Ona na tronie 

Ŝwiata.1118 

Ostatnie dwie ikony, na kt·rych wyobraŨono Maryjň, to kompozycje Deesis 

(il. 46, 47, 48). Zawarte w nich treŜci mariologiczne akcentujŃ ideň poŜrednictwa 

Maryi, wynikajŃcŃ z Jej roli w historii zbawienia.1119 Hans Urs von Balthasar 

zauwaŨyğ, Ũe Ădroga do zbawienia prowadzi przez Maryjň do Jezusa, a przez Niego do 

Ojca. Maryja jest mediatrix, reconciliatrix, Jej poŜrednictwo jest nieograniczone, 

a stŃd takŨe konieczne; bez Niej nikt nie moŨe przystŃpiĺ do Bogaò.1120 Maryja jest 

poŜredniczkŃ dla zstňpujŃcego na ziemiň Boga oraz dla dŃŨŃcego do przeb·stwienia 

czğowieka.1121 Ikony Deesis objawiajŃ chwağň Boga, w kt·rej uczestniczŃ Maryja 

i Poprzednik.1122 Bogurodzica jest ukazywana zawsze po prawicy swego Syna. Na 

sklepieniu prezbiterium (il. 46) ukazano Maryjň w postawie wyprostowanej, stojŃcŃ 

na podn·Ũku, odzianŃ w purpurowe trzewiki, niebieskŃ tunikň i ozdobny purpurowy 

pğaszcz z trzema gwiazdami symbolizujŃcymi Jej dziewicze macierzyŒstwo.1123 Takie 

wyobraŨenie Bogurodzicy podkreŜla Jej wysokŃ godnoŜĺ na niebieskim dworze oraz 

obrazuje wiarň ludu w wyjŃtkowŃ skutecznoŜĺ Jej wstawiennictwa.1124 Maryja jest 

zwr·cona w stronň Zbawiciela i wyciŃgajŃcŃ rňce do przodu, niejako wskazujŃc na 

Tego, kt·ry udziela wszelkich ğask i odpowiada na modlitewne bğagania.1125 Natomiast 

na ikonie Deesis namalowanej na Ŝcianie tňczowej (il. 48) Maryja stoi bezpoŜrednio 

na ziemi, jest lekko pochylona w stronň tronujŃcego Zbawiciela, ku kt·remu wznosi 

otwarte dğonie. Jej postawa wyraŨa peğniň modlitewnego bğagania.1126 

Ojcowie Soboru WatykaŒskiego II wyjaŜniajŃc poŜredniczŃcŃ rolň Maryi uczŃ, 

Ũe ĂJedyny jest poŜrednik nasz wedğug sğ·w Apostoğa: ĂBo jeden jest B·g, jeden 

i poŜrednik miňdzy Bogiem i ludŦmi, czğowiek Chrystus Jezus, kt·ry wydağ samego 

                                                           
1118 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 105 
1119 Bycie MatkŃ Wcielonego Sğowa zakğada poŜredniczenie miňdzy niebem a ziemiŃ. Zob. 

R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i Ŝw. Jana Chrzciciela w kulturze 

Ŝredniowiecznej, Krak·w 2012, s. 54 
1120 H. U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2., cz. 2., s. 293 
1121 Na temat rozumienia poŜrednictwa Maryi na przestrzeni rozwoju teologii zob. C. Lacrampe, 

WszechpoŜrednictwo NajŜwiňtszej Maryi Panny z dodaniem dokument·w Magisterium KoŜcioğa 

Katolickiego, Warszawa 2001 
1122 J. Charkiewicz, NajŜwiňtsza Bogarodzicoé, dz. cyt., s. 150 
1123 Obecnie na pğaszczu Maryi widoczne sŃ dwie gwiazdy, jednak wolno przypuszczaĺ, Ũe pracujŃcy 

w Lublinie malarze zachowali ikonograficznŃ tradycjň. Ozdobne obszycie maforionu symbolizuje 

chwağň Jego WğaŜcicielki. Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 121 
1124 T. Ġpidlik, M. Rupnik, Mowa obraz·w, dz. cyt., s. 113 
1125 zob. J. Sprutta, Symbolika dğonié, dz. cyt., s. 187 
1126 J. Charkiewicz, NajŜwiňtsza Bogarodzicoé, dz. cyt., s. 151 
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siebie na okup za wszystkich.ò MacierzyŒska zaŜ rola Maryi w stosunku do ludzi ŨadnŃ 

miarŃ nie przyĺmiewa i nie umniejsza tego jedynego poŜrednictwa Chrystusowego, 

lecz ukazuje jego moc. Cağy bowiem wpğyw zbawienny Bğogosğawionej Dziewicy na 

ludzi wywodzi siň nie z jakiejŜ koniecznoŜci rzeczowej, lecz z upodobania BoŨego 

i wypğywa z nadmiaru zasğug Chrystusowych, na Jego poŜrednictwie siň opiera, od 

tego poŜrednictwa cağkowicie jest zaleŨny i z niego czerpie cağŃ moc swojŃ, nie 

przeszkadza zaŜ w Ũaden spos·b bezpoŜredniej ğŃcznoŜci wiernych z Chrystusem, 

przeciwnie, umacnia jŃ.ò1127 TakŃ interpretacjň mariologii moŨna odnaleŦĺ zar·wno 

w lubelskich Deesis (il. 46, 47, 48), jak i Adoracji Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň 

(il. 64). Na wszystkich tych freskach BoŨa Rodzicielka jawi siň jako Matka wierzŃcych 

skutecznie wstawiajŃca siň za nimi u swojego Syna. 

 

4.3. Hagiografia wizualna 

Wyb·r Ŝwiňtych przedstawionych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej zostağ 

ograniczony do postaci biblijnych oraz do Ojc·w KoŜcioğa, pustelnik·w 

i mňczennik·w ŨyjŃcych na Bliskim Wschodzie w czasach niepodzielonego 

chrzeŜcijaŒstwa. W tradycji wschodniej ŜwiňtoŜĺ jest rozumiana jako przeb·stwienie 

ï osiŃgane dziňki wsp·ğpracy z ğaskŃ uobecnienie BoŨego podobieŒstwa w duszy 

czğowieka.1128 Choĺ zdaniem greckich Ojc·w KoŜcioğa Boskie piňkno jest niemoŨliwe 

do poznania rozumem, to dziňki wcieleniu Syna BoŨego czğowiek zyskağ moŨliwoŜĺ 

osobowego spotkania z Piňknem.1129 Wraz z zamieszkaniem Tr·jcy świňtej 

w czğowieku, zamieszkuje w nim takŨe Jej niestworzone piňkno.1130 świňtych, kt·rzy 

z powodu umiğowania Boskiego piňkna1131 wyrzekli siň Ŝwiata i prowadzili Ũycie 

wypeğnione modlitwŃ i pokutŃ, nazywa siň w tradycji prawosğawnej Ăbardzo 

podobnymiò.1132 NaleŨŃ do nich przedstawieni w lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

                                                           
1127 Konstytucja dogmatyczna o KoŜcieleé, dz. cyt., p. 60, s. 161 
1128 Czğowiek zostağ stworzony na obraz i podobieŒstwo BoŨe, lecz poprzez grzech utraciğ to 

podobieŒstwo. Jego odzyskanie wymaga wsp·ğdziağania z BoŨŃ ğaskŃ. Zob. K. LeŜniewski, 

Przeb·stwienieé, dz. cyt., s. 204 
1129 K. Klauza, Teokaliaé, dz. cyt., s., 5 
1130 Na temat ŜwiňtoŜci jako odzwierciedlenia misterium Tr·jcy świňtej w duszy czğowieka zob. 

K. Ware, Czğowiek jako ikona Tr·jcy świňtej, tğum. W. Misijuk, Biağystok 1993 
1131 Na temat obecnego w tradycji wschodniej motywu filokalicznego zob. W. Kawecki, Teologia 

piňknaé, dz. cyt., s. 21 
1132 DefiniujŃc ten typ ŜwiňtoŜci J. Charkiewicz pisze: to Ŝwiňci, kt·rzy zostali wychwaleni przez Boga 

w Ũyciu monastycznym. Ich ofiara polega na odrzuceniu spraw Ũycia doczesnego i dŃŨeniu do Ũycia 

w Bogu. Podstawň ich Ũycia stanowi asceza ducha i ciağa, przejawiajŃca siň przede wszystkim modlitwŃ 

i postem. Reguğa prowadzenia przez nich Ũycia zakonnego obejmuje ponadto ub·stwo, posğuszeŒstwo, 
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Ojcowie Kapadoccy oraz pustelnicy. Ci ostatni tworzŃ licznŃ grupň Ŝwiňtych 

stanowiŃcych dla modlŃcych siň w Kaplicy wiernych zachňtň do podejmowania 

wysiğku w stronň przywr·cenia w sobie stanu czğowieka sprzed grzechu 

pierworodnego. Znamienny jest takŨe fakt, Ũe wŜr·d postaci starotestamentalnych 

w lubelskiej polichromii znalazğy siň te uwaŨane za wz·r Ũycia monastycznego - Eliasz 

i Jan Chrzciciel. 

 

4.3.1. Starotestamentalny ideağ ŜwiňtoŜci obecny we freskach lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej 

Poczet Ŝwiňtych ukazanych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej otwierajŃ postaci 

znane ze Starego Testamentu. Zgodnie z ĂbizantyŒskimò kanonem zdobienia ŜwiŃtyŒ, 

w najwyŨszych partiach Ŝcian wyobraŨono praojc·w: Melchizedeka, Dawida 

i Salomona oraz prorok·w: Izajasza, Ezechiela i Jonasza.1133 Ponadto pracujŃcy na 

kr·lewskie zlecenie malarze przedstawili prorok·w Daniela (wraz z dostarczajŃcym 

mu posiğek prorokiem Habakukiem) i Eliasza oraz (dwukrotnie) ostatniego proroka 

Starego Przymierza ï Jana Chrzciciela. Wszystkim tym postaciom KoŜci·ğ oddaje 

czeŜĺ przede wszystkim ze wzglňdu na to, Ũe przygotowağy przyjŜcie na ziemiň Jezusa 

Chrystusa.1134 

Pierwszym chronologicznie praojcem przedstawionym w lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej jest Melchizedek (il. 65). Zostağ on rozpoznany na podstawie kapğaŒskich 

szat oraz atrybut·w - dzbana i misy - budzŃcych skojarzenia z naczyniami 

liturgicznymi.1135 Zgodnie z Rdz 14,18-20 Melchizedek ï kapğan1136 i kr·l Szalemu 

wyszedğ na spotkanie wracajŃcego po zwyciňskiej bitwie Abrama. Zajmowağ on 

wyŨsze stanowisko niŨ Abram, poniewaŨ dostağ od niego dziesiňcinň oraz udzieliğ mu 

                                                           
pokorň, czystoŜĺ i pracň.ò Zob. J. Charkiewicz, Typologia Ŝwiňtych w KoŜciele prawosğawnym. Pr·ba 

systematyzacji, w: ĂElpisò 11/19-20 (2009), s. 357 
1133 IstniejŃ hipotezy, Ũe obok nich byğ przedstawiony takŨe Micheasz, Jeremiasz, bŃdŦ Micheasz 

z Jeremiaszem. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 48; C. Canev, 

Funkcja kaplicyé, dz. cyt., s. 311 
1134 J. Charkiewicz, Starotestamentowi prorocy jako typ ŜwiňtoŜci w KoŜciele prawosğawnym, 

w: ĂRocznik Teologicznyò, 57/2 (2015), s. 167 
1135 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 48; por. Dionizjusz z Furny, 

Hermeneiaé, dz. cyt., s. 61 
1136 Zob. D. Dziadosz, UrzŃd kapğana w epoce przedmonarchicznej, w: ĂZeszyty Naukowe 

Stowarzyszenia Biblist·w Polskichò, 5/2010, s. 304 
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bğogosğawieŒstwa.1137 Jako nie majŃcy poprzednik·w ani nastňpc·w Melchizedek stağ 

siň figurŃ Chrystusa ï Arcykapğana Nowego Przymierza.1138 

Zachowane w zarysach dwie postaci namalowane na szczycie poğudniowej 

Ŝciany prezbiterium to prawdopodobnie kr·lowie Dawid i Salomon (il. 66). TrzymajŃ 

oni w rňkach duŨe owalne przedmioty interpretowane bŃdŦ jako zwoje z proroctwami 

mesjaŒskimi, bŃdŦ jako instrumenty muzyczne.1139 Instrumenty akcentowağyby fakt, 

Ũe kr·lowie ci byli piewcami chwağy BoŨej. Dawidowi przypisuje siň autorstwo 

niekt·rych psalm·w, a Salomonowi pieŜni; ponadto kr·l Dawid zorganizowağ kult 

w Jerozolimie1140, Salomon zaŜ zbudowağ ŜwiŃtyniň. Gdyby zaŜ prawdziwa byğa 

hipoteza, Ũe przedstawione w Kaplicy Zamkowej postaci trzymajŃ zwoje, 

podkreŜlağoby to fakt, Ũe sŃ oni przodkami Chrystusa.1141 Dawid, podobnie jak 

Melchizedek, stanowi figurň Mesjasza, poniewaŨ pokonağ Goliata tak jak Chrystus 

zwyciňŨyğ szatana.1142 Od Dawida wziňğa poczŃtek tzw. tradycja kr·lewska, z kt·rej 

wyrosğo oczekiwanie na idealnego Kr·la-PomazaŒca. Byğo to zwiŃzane z BoŨŃ 

obietnicŃ zawartŃ w 2 Ksiňdze Samuela.1143 W Nowym Testamencie Jezus 

wielokrotnie jest nazywany Synem Dawida, co wskazuje na wypeğnienie 

wspomnianego proroctwa.1144 Salomon zaŜ (kt·rego imiň moŨna wytğumaczyĺ jako 

ĂmŃŨ pokojuò ï 2 Krn 22, 9) stanowi uosobienie mŃdroŜci i roztropnoŜci 

interpretowanych jako dar od Boga,1145 przejawiajŃcy siň na r·Ũnych pğaszczyznach 

jego aktywnoŜci: polityki rzŃd·w, rozstrzygania spor·w i waŜni, a takŨe 

komponowania sentencji mŃdroŜciowych, przysğ·w i pieŜni.1146 Kr·l ten jest 

wymieniony w rodowodzie Jezusa wraz ze swoim ojcem i matkŃ ï dawnŃ ŨonŃ Uriasza 

                                                           
1137 Zob. W. Chrostowski, Jezus Chrystus: Arcykapğan Nowego Przymierza, w: ĂCollectanea 

Theologicaò, 80/3 (2010), s. 27 
1138 TamŨe; zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 54 
1139 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 54 
1140 Zob. J. Pudeğko, Dawid jako organizator kultu w Pochwale Ojc·w (Syr 47,8-10), w: ĂBiblica et 

Patristica Thoruniensiaò, 10/2017, z. 2, s. 263ï283 
1141 Na korzyŜĺ tej interpretacji przemawiağoby wyobraŨenie kr·l·w w pobliŨu sceny Zwiastowania. 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe w ĂGodzinkachò Maryja jest nazywana ĂWieŨŃ DawidowŃò i ĂTronem Salomonaò. 

Zob. A. Krasowski, Biblio, ojczyzno mojaé Samuel, Saul, Dawid, Salomon, Warszawa 2012, s. 141 
1142 Zob. A. Tradigo, Ikony i Ŝwiňci prawosğawni, tğum. E. Maciszewska, Warszawa 2011, s. 76 
1143 ĂKiedy wypeğniŃ siň twoje dni i spoczniesz obok swych przodk·w, wtedy wzbudzň po tobie 

potomka twojego, kt·ry wyjdzie z twoich wnňtrznoŜci, i utwierdzň jego kr·lestwo. On zbuduje dom 

imieniu memu, a Ja utwierdzň tron jego kr·lestwa na wieki. Ja bňdň mu ojcem, a on bňdzie Mi synem, 

a jeŨeli zawini, bňdň go karciğ r·zgŃ ludzi i ciosami syn·w ludzkich. Lecz nie cofnň od niego mojej 

ŨyczliwoŜci, jak jŃ cofnŃğem od Saula, twego poprzednika, kt·rego opuŜciğem. Przede MnŃ dom tw·j 

i twoje kr·lestwo bňdzie trwaĺ na wieki. Tw·j tron bňdzie utwierdzony na wiekiè.ò (2 Sm 7, 12-16) 
1144 J. Ğach, Dawid, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. R. Ğukaszyk, L. BieŒkowski, F. Gryglewicz, 

t. 3, Lublin 1979, s. 1049 
1145 Zob. A. Krasowski, Biblio, ojczyzno mojaé, dz. cyt., s. 134-139 
1146 D. Dziadosz, Salomon, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. E. Gigilewicz, t. 17, Lublin 2012, s. 936 
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(Mt 1,6). Fakt ten przypomina, Ũe tam, gdzie dokonağ siň grzech, ostatecznie objawiğa 

siň BoŨa chwağa:1147 ĂDawid-grzesznik staje siň praojcem dynastii zğoŨonej z ğaŒcucha 

syn·w zakoŒczonego wypeğnieniem w Synu Dziewicy Maryi, w Synu BoŨym, kt·ry 

wybaczy kaŨdy grzech, aby ostatecznie zwyciňŨyğa ğaska.ò1148  

Kolejnymi postaciami starotestamentowymi wyobraŨonymi w lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej sŃ prorocy, kt·rych poczet otwiera pierwszy z prorok·w 

wiňkszych ï Izajasz (il. 67). Zostağ on ukazany jako dğugobrody starzec1149 trzymajŃcy 

zw·j ze sğowami: ĂOto Panna pocznie i porodzi Syna, i nazwie Go imieniem 

Emmanuelò (Iz 7, 14). Proroctwo to jest najczňŜciej interpretowane w sensie 

chrystologicznym bŃdŦ w sensie typicznym. Zgodnie z tŃ drugŃ opiniŃ Izajasz 

zapowiedziağ Achazowi narodziny Ezechiasza bňdŃcego typem prawdziwego 

Emmanuela.1150 PrzyjŜcie na Ŝwiat kr·lewskiego potomka pokazuje, Ũe naczyniem dla 

BoŨego objawienia moŨe byĺ wszystko, co dotyczy ludzkiego Ũycia.1151 Sğowa 

widoczne na zwoju Izajasza korespondujŃ z miejscem jego przedstawienia ï zostağ on 

namalowany nad oknem w bezpoŜrednim sŃsiedztwie sceny Nawiedzenia Ŝw. ElŨbiety 

(il. 44). Matka Jana Chrzciciela byğa bowiem pierwszŃ osobŃ, kt·ra wyznağa wiarň 

w wypeğnienie Izajaszowego proroctwa.1152 

Drugim prorokiem wiňkszym, kt·rego moŨna dostrzec w lubelskich freskach 

jest Ezechiel (il. 68). Zostağ on zidentyfikowany na podstawie zachowanego na zwoju 

fragmentu imienia oraz kanonicznej ikonografii.1153 Rozpoznanie wersetu 

poprzedzajŃcego imiň proroka sprawia uczonym niemağe trudnoŜci. Obecny stan 

badaŒ nad tym zagadnieniem pozwala wysnuĺ dwie hipotezy. Zdaniem A. R·Ũyckiej-

Bryzek na zwoju naleŨy upatrywaĺ nawiŃzania do opisanego w Ez 37, 1-14 oŨywienia 

wysuszonych koŜci.1154 Wizerunek Ezechiela miağby zatem wymowň eschatologicznŃ: 

proroctwo z Ez 37 zapowiada zmartwychwstanie umarğych. ZapowiedŦ 

zmartwychwstania moŨna upatrywaĺ takŨe w sŃsiadujŃcym z popiersiem Ezechiela 

wizerunku proroka Jonasza (il. 69) oraz namalowanym nieopodal Danielu w jaskini 

lw·w (il. 59, 61, 62). Wszystkie te wizerunki znajdujŃ siň na zachodniej Ŝcianie nawy, 

                                                           
1147 Salomon zostağ przez Natana nazwany Jedidiasz ï Ăumiğowany przez Panaò. (2 Sm 12, 25) 
1148 B. Costacurta, Kr·l Dawid, tğum. D. Piekarz, Krak·w 2007, s. 88 
1149 Zob. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 89 
1150 Zob. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, Krak·w 2007, s. 125-126 
1151 Zob. H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 1, s. 212 
1152 Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 54 
1153 TamŨe; por. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 90 
1154 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 54 
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nad wejŜciem do ŜwiŃtyni ï w miejscu, gdzie tradycyjnie maluje siň sceny 

eschatologiczne, majŃce przypominaĺ opuszczajŃcym miejsce liturgii wiernym 

o czekajŃcej ich Ŝmierci i spotkaniu z Bogiem.1155 

Autorem drugiej hipotezy dotyczŃcej identyfikacji proroctwa Ezechiela jest 

Karol Klauza. Jego zdaniem zapisany na zwoju werset moŨe pochodziĺ z 47 rozdziağu 

Ksiňgi Ezechiela, z wizji wody wypğywajŃcej ze ŜwiŃtyni jerozolimskiej (Ez 47, 1-12). 

Woda ta, rozlewajŃca siň na cağy Ŝwiat, jest obrazem uniwersalnego oddziağywania 

zbawczej ğaski, kt·ra jak woda obmywa grzechy i daje Ũycie. Teolog zauwaŨyğ, Ũe z 

okien lubelskiego zamku widoczne byğo rozlewisko rzeki zasilajŃcej fosň, zaŜ 

misterium wody Ũycia byğo doŜwiadczane przez czğonk·w dworu w sakramencie 

chrztu w obu obrzŃdkach, podkreŜlajŃc uniwersalizm zbawienia zapowiedzianego w 

Ez 47.1156 W proroctwie tym obecna jest takŨe myŜl, Ũe fundamentem doskonağej 

spoğecznoŜci narodowej moŨe byĺ jedynie sam B·g1157 ï idea ta zapewne byğa waŨna 

dla kr·lewskiego fundatora. 

Naprzeciw wizerunku Ezechiela namalowano popiersie Jonasza (il. 69) ï 

jedynego proroka mniejszego obecnego w lubelskich freskach.1158 Na trzymanym 

przez niego zwoju widnieje pierwszy werset modlitwy wypowiedzianej przez Jonasza 

przebywajŃcego we wnňtrznoŜciach ryby: ĂW utrapieniu moim woğağem do Pana, 

a On mi odpowiedziağ. Z gğňbokoŜci Szeolu wzywağem pomocy, a Ty usğyszağeŜ gğos 

m·j.ò (Jon 2, 3). Trzydniowy pobyt proroka wewnŃtrz ryby jest zapowiedziŃ Ŝmierci 

i zmartwychwstania Chrystusa (Mt 12, 40). Wizerunek Jonasza moŨna poğŃczyĺ 

z podobiznŃ Ezechiela nie tylko w odniesieniu do tematu zmartwychwstania. BiorŃc 

pod uwagň przedstawionŃ wyŨej hipotezň Karola Klauzy dotyczŃcŃ zapowiedzianego 

przez Ezechiela uniwersalizmu zbawienia moŨna zauwaŨyĺ, Ũe temat ten 

koresponduje siň z gğ·wnym orňdziem Ksiňgi Jonasza ï proroka posğanego aby 

upomnieĺ mieszkaŒc·w pogaŒskiej Niniwy.1159 

                                                           
1155 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 48; A. Hart, Ikona. Podrňczniké, dz. cyt., s. 339 
1156 K. Klauza, Ezechiel, zağŃcznik do korespondencji naukowej w archiwum prywatnym autora 

rozprawy [28.12.2021] 
1157 J. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krak·w 1999, s. 340; por. H. U. von Balthasar, 

Chwağa, t. 3/2, cz. 1, s. 233 
1158 Jego identyfikacja jest moŨliwa na podstawie ikonografii oraz moŨliwoŜci odczytania napisu na 

trzymanym przezeŒ zwoju. Zalecenie przedstawiania Jonasza z tym wersetem obecne jest takŨe 

w ĂHermeneiò. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 54; Dionizjusz 

z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 90 
1159 Zob. J. Synowiec, Prorocyé, dz. cyt., s. 459 
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Ostatnim prorokiem namalowanym na zachodniej Ŝcianie kaplicy jest Daniel 

(zaliczany do prorok·w wiňkszych). W przeciwieŒstwie do wyŨej wymienionych 

postaci nie zostağ on przedstawiony samodzielnie. Ukazano go stojŃcego w jaskini 

lw·w, zaŜ po przeciwnej stronie okna wyobraŨono dostarczajŃcego mu posiğek 

Habakuka (il. 59, 61, 62). Usytuowanie Daniela w jaskini lw·w naprzeciwko 

ZstŃpienia do Otchğani (il. 39) sugeruje wzajemny zwiŃzek tych scen i odpowiada 

przekonaniu, Ũe uratowanie proroka przed poŨarciem stanowi zapowiedŦ 

zmartwychwstania Chrystusa.1160 Ciemna grota, w kt·rej znajduje siň Daniel nasuwa 

skojarzenia grotami z ikonach Narodzenia Chrystusa (il. 13), UkrzyŨowania (il. 36) 

i ZstŃpienia do Otchğani (il. 39). Jest to grota, w kt·rej dziağa wybawiajŃcy B·g.1161 

Ukğad dğoni Daniela koresponduje ze sğowami wypowiedzianymi przez niego na 

widok Habakuka: çBoŨe, pamiňtağeŜ o mnie i nie opuŜciğeŜ tych, kt·rzy Ciň kochajŃè 

(Dn 14, 38). Zdanie to jest zarazem podsumowaniem teologicznej treŜci 

prezentowanego fresku. WyobraŨenie lw·w liŨŃcych stopy proroka wydaje siň 

odpowiadaĺ przekonaniu, Ũe zwierzňta instynktownie wiedzŃ, kto jest przyjacielem 

Boga. PrzyjaŦŒ ze zwierzňtami manifestowağa siň szczeg·lnie w Ũyciu Ŝwiňtych 

pustelnik·w i mistyk·w, kt·rzy troszczŃc siň o zwierzňta wyraŨali zachwyt nad 

stworzeniem i miğoŜĺ do Stw·rcy.1162 W lubelskiej Kaplicy Zamkowej motyw ten jest 

obecny takŨe w przedstawieniu Eliasza na pustyni (il. 70), Ŝw. Gerazyma (il. 75) oraz 

Komunii i pogrzebu Ŝw. Marii Egipcjanki (il. 76). 

Eliasz w PiŜmie świňtym okreŜlany jest Ăprorokiem jak ogieŒò (Syr 48, 1). 

PracujŃcy w Lublinie artyŜci nie podkreŜlili jednak jego cud·w i peğnego mocy 

przepowiadania, ale wybrali pustelniczy epizod z Ũycia proroka (il. 70). Zabieg ten 

podkreŜla zar·wno znaczenie Eliasza jako wzoru anachorety,1163 jak i wyraŨa istotnŃ 

dla wszystkich chrzeŜcijan prawdň, Ũe Ŧr·dğem duchowej mocy czğowieka jest jego 

osobista relacja z Bogiem (bycie z Nim Ăsam na Samò1164). Kompozycja Eliasza na 

pustyni w peğni odpowiada zaleceniom ĂHermeneiò.1165 Opisany w 1 Krl 17, 1 ï 6 

                                                           
1160 J. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 107; A. Tradigo, Ikony i Ŝwiňcié, dz. cyt., s. 76 
1161 Gğ·wnym przesğaniem Ksiňgi Daniela jest myŜl o opiece BoŨej nad tymi, kt·rzy sŃ Mu wierni. Zob. 

T. Jelonek, Prorocyé, dz. cyt., s. 329 
1162 D. Ange, Jan Chrzciciel. Prorok ŜwiatğoŜci na nowe tysiŃclecie, tğum. J. Kokowska, Krak·w 2002, 

s. 139 
1163 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 105; K. Klauza, Charyzmatyczne 

aspekty ikon Ŝw. Eliasza i Ŝw. Jana Chrzciciela,  http://ikonynowica.blogspot.com/p/warsztaty20 

11.html [13.01.2022] 
1164 Zob. D. Ange, Jan Chrzcicielé, dz. cyt., s, 137 
1165 ĂPieczara, w Ŝrodku siedzi Eliasz z brodŃ opartŃ na rňce i ğokciem na kolanie; ponad pieczarŃ kruk 

patrzŃcy na niego, z chlebem w dziobie (1 Krl 17, 6).ò Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 72 
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pobyt proroka na pustyni oraz fakt, Ũe byğ on tam karmiony przez kruki to elementy 

ğŃczŃce go z postaciŃ MojŨesza.1166 Obaj Ŝwiňci mňŨowie gorliwie troszczyli siň 

o sprawy BoŨe, doŜwiadczyli bliskiego spotkania z Panem i obaj dostŃpili ğaski 

przeb·stwienia. Do osiŃgniňcia tego stanu wezwani sŃ takŨe modlŃcy siň w lubelskiej 

kaplicy wierni. środkiem niezbňdnym do dostŃpienia przeb·stwienia jest Eucharystia 

ï prawdziwy chleb z nieba, prefigurowany przez przypominajŃcy hostiň pokarm 

trzymany przez kruka.1167 Prorok Eliasz, podobnie jak Daniel, zostağ ukazany 

wewnŃtrz ciemnej groty ï miejsca ocalajŃcej interwencji Boga. 

 Ostatnim prorokiem obecnym w lubelskich freskach jest ï duchowo zbliŨony 

do Eliasza - Jan Chrzciciel. Jest on oczekiwanym przez Izraelit·w nowym Eliaszem 

(Mt 11, 14; Mk 9, 13, Ğk 1, 17).1168 PodobieŒstwo misji obu prorok·w jest 

w ikonografii zaznaczane poprzez ukazywanie prawego profilu Poprzednika w scenie 

Chrztu PaŒskiego (il. 18) oraz prawego profilu Eliasza na ikonie Przemienienia 

(il. 6).1169 RozwiŃzanie to zostağo zastosowane takŨe we freskach lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej.  W Ũyciu Poprzednika, podobnie jak w dziejach wielu Ŝwiňtych ukazanych 

w lubelskiej Kaplicy Zamkowej, znaczŃcŃ rolň odegrağ samotny pobyt na pustyni 

(Ğk 1, 80).1170 Tam wğaŜnie ï jak zauwaŨa Balthasar - Sğowo BoŨe Ădopadğoò 

proroka.1171 Pustynia jest miejscem, w kt·re B·g chce zwabiĺ sw·j lud, by m·wiĺ do 

jego serca (Oz 2, 16), gdzie czğowiek zostaje naraŨony na liczne niebezpieczeŒstwa 

i gdzie zarazem doŜwiadcza oblubieŒczej bliskoŜci Boga. WğaŜnie tam dziağağ 

Poprzednik, okreŜlany przez Balthasara jako Ăostatni, najniŨszy stopieŒ çschod·w 

posğuszeŒstwaè, zanim stopa zstňpujŃcego Boga ostatecznie dotknie ziemiò.1172 

Ikonograficznym nawiŃzaniem do pustelniczego Ũycia Jana, zgodnie z Mt 3, 4 jest  

przedstawianie go w odzieniu z wielbğŃdziej sierŜci (moŨna je dostrzec na ikonie 

Chrztu PaŒskiego (il. 6) oraz w kompozycji Deesis na Ŝcianie tňczowej (il. 48)). 

                                                           
1166 Zob. P. Ğabuda, Eliasz ï wz·r sğugi Sğowa BoŨego, w: ĂTarnowskie Studia Teologiczneò, 37 (2018), 

nr 1-2, s. 209; T. Hersgel, Eliasz i Elizeusz. ĂMňŨowie BoŨyò w sğuŨbie jahwizmu, w: ĂStudia Theologica 

Varsaviensiaò 20/2 (1982), s. 30-32 
1167 Zob. K. Klauza, Kaplicaé, dz. cyt., s. 189 
1168 Zob. H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 41-42 
1169 K. Klauza, Charyzmatyczne aspekty ikoné, dz. cyt. 
1170 Zob. D. Ange, Jan Chrzcicielé, dz. cyt., s, 135 nn; J. Danielou, świňty Jan Chrzciciel. świadek 

Baranka, tğum. S. Ferodowicz, Krak·w 2017, s. 30-33; Z. Podlejski, Jan Chrzciciel, Krak·w 2009, 

s. 78-85 
1171 H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 36 
1172 TamŨe, s. 37; na temat Ăschod·w posğuszeŒstwaò zob. tenŨe, Chwağa, t. 3/2, cz. 1, s. 191-251 
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Lubelskie ikony Deesis (il. 46, 47, 48) przedstawiajŃ jedynie najwaŨniejsze 

postaci, niezbňdne dla tych ikon.1173 W obu przypadkach Jan Chrzciciel zostağ 

wyobraŨony dokğadnie naprzeciwko Bogurodzicy. Ten zabieg kompozycyjny 

odzwierciedla prawosğawne przekonanie o tym, Ũe Poprzednik, podobnie jak 

NajŜwiňtsza Maryja Panna, naleŨy do innego porzŃdku ğaski niŨ pozostali ludzie. 

Zostağ On uŜwiňcony przez Ducha świňtego w ğonie matki, a po narodzinach ï 

zdaniem teolog·w prawosğawnych ï zachowany od wszelkiego grzechu.1174 Jan 

otrzymağ przywilej szczeg·lnej bliskoŜci do Chrystusa we wzglňdu na rolň, jakŃ 

odegrağ w Objawieniu PaŒskim i zstŃpieniu Ducha świňtego na ochrzczonego 

Jezusa.1175 Podczas chrztu Chrystusa w Jordanie Jan stağ naprzeciwko Niego, 

stanowiŃc Jego odbicie (prawdň tň odzwierciedla takŨe lubelska ikona Chrztu 

PaŒskiego (il. 18)). Za Andrzejem TurczyŒskim moŨna powiedzieĺ, Ũe Ăjest on [Jan ï 

E. S.] wobec Chrystusa, a wiňc wobec wschodzŃcego SğoŒca, Jego jasnŃ gwiazdŃ 

zarannŃ, kt·re to okreŜlenie utoŨsamia Jana Chrzciciela z BogarodzicŃ w sensie 

r·wnouprawnienia mocy bğagalnych i poŜredniczych.ò1176 Zar·wno Jan Chrzciciel, jak 

i Maryja, wypeğnili cel, dla kt·rego zostali stworzeni, zatem mogŃ  byĺ uwaŨani za 

Ŝwiňte archetypy kobiecoŜci i mňskoŜci.1177 Sergiusz Buğgakow zauwaŨyğ, Ũe 

ĂMŃdroŜĺ, kt·ra towarzyszyğa Bogu przy stworzeniu Ŝwiata i radoŜĺ z powodu syn·w 

ludzkich, usprawiedliwiona jest w Janie, a jeszcze peğniej w Dziewicy Maryi, kt·ra 

jest jakby osobowym mieszkaniem MŃdroŜci BoŨej; Bogurodzica i Ŝw. Jan razem stojŃ 

przed Wcielonym Sğowem jako szczyt i chwağa stworzenia, przed Ŝwiatem 

anioğ·w.ò1178 MŃdroŜĺ ta znajduje usprawiedliwienie takŨe w innych Ŝwiňtych, 

z kt·rych wszyscy odzwierciedlajŃ BoŨŃ chwağň. 

 

4.3.2. Nowotestamentalny ideağ ŜwiňtoŜci wyraŨony w polichromii Kaplicy 

Tr·jcy świňtej w Lublinie 

SpoŜr·d Ŝwiňtych znanych z kart Nowego Testamentu samodzielne 

przedstawienie zyskali Ŝw. Tomasz Apostoğ oraz Ŝw. Paweğ wyobraŨony obok trzech 

Ojc·w KoŜcioğa Wschodniego. Wizerunek Ŝw. Tomasza (il. 72) znajduje siň nad scenŃ 

                                                           
1173 W ikonostasach istniejŃ rzňdy Deesis, zğoŨone z ikon wielu Ŝwiňych. Zob. I. Jazykowa, świat ikony, 

dz. cyt., s. 53-54; por. R. Mazurkiewicz, Deesisé, dz. cyt., s. 132-133. 141-142 
1174 J. Danielou, świňty Jané, dz. cyt., s. 111 
1175 S. Buğgakow, Prawosğawie, dz. cyt., s. 141; zob. R. Mazurkiewicz, Deesisé, dz. cyt., s. 147 
1176 A. TurczyŒski, świňto ikony, PoznaŒ 2002, s. 150 
1177 Zob. P. Evdokimov, Kobietaé, dz. cyt., s. 249 
1178 S. Buğgakow, Prawosğawie, dz. cyt., s. 141 
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ZaŜniňcia NajŜwiňtszej Maryi Panny (il. 8) i ï zdaniem Anny R·Ũyckiej-Bryzek ï jest 

z niŃ bezpoŜrednio zwiŃzany.1179 Tradycja spisana w apokryficznym ĂTransitusie 

J·zefa z Arymateiò gğosi, Ũe Ŝw. Tomasz sp·Ŧniğ siň na pogrzeb Bogurodzicy, ale 

widziağ jŃ unoszŃcŃ siň do nieba. Poprosiğ wtedy Maryjň o ğaskň i w odpowiedzi 

otrzymağ jej pasek. Pasek ten stağ siň dla pozostağych Apostoğ·w dowodem na 

wniebowziňcie Maryi, a Tomaszowi pom·gğ uwolniĺ siň od kojarzenia go 

z niewiarŃ w zmartwychwstanie Pana (Ăniewierny Tomaszò).1180 Apostoğ zostağ 

przedstawiony zgodnie z tradycjŃ jako mğodzieniec bez zarostu.1181 Stoi on odziany w 

brŃzowy pğaszcz narzucony na czerwonŃ tunikň, prawŃ dğoŒ unosi w geŜcie 

bğogosğawieŒstwa. SwojŃ obecnoŜciŃ  ma on przypominaĺ, Ũe BoŨe tajemnice 

wymagajŃ od ludzi posğuszeŒstwa wiary, czasami aŨ po mňczeŒstwo.1182 

MňczeŒska Ŝmierĺ jest motywem ğŃczŃcym wielu Ŝwiňtych przedstawionych 

w polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej. Martyrologia bňdzie przedmiotem 

kolejnego podrozdziağu, tutaj zaŜ zostanie wspomniany jeszcze jeden Ŝwiňty, kt·ry 

poni·sğ mňczeŒstwo, ale w lubelskich freskach zostağ przedstawiony jako nauczyciel 

ï Ŝw. Paweğ (il. 71). To ostatnia widoczna tutaj postaĺ znana z kart Nowego 

Testamentu. Autorzy polichromii zestawili go ze Ŝw. Grzegorzem z Nazjanzu, Ŝw. 

Grzegorzem z Nyssy oraz Ŝw. Bazylim, kğadŃc w ten spos·b akcent na rolň Apostoğa 

w gğoszeniu mŃdroŜci Chrystusowego krzyŨa (1 Kor 2, 1-2).1183 Identyfikacja 

Apostoğa Narod·w jest moŨliwa dziňki przedstawieniu jego fizjonomii zgodnie 

z ikonograficznŃ tradycjŃ.1184 świňty Paweğ, bňdŃcy wiernym sğugŃ Chrystusa od 

momentu spotkania Go pod Damaszkiem, widziağ swoje powoğanie jako wezwanie do 

ewangelizowania pogan. Odbyğ trzy wielkie podr·Ũe misyjne i zağoŨyğ wiele wsp·lnot 

koŜcielnych, o kt·re troszczyğ siň m. in. poprzez pisanie list·w pasterskich 

                                                           
1179 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 84 
1180 Transitus J·zefa z Arymatei, tğum. M. Starowieyski, w: ĂApokryfy Nowego Testamentu. Tom 2. 

Ewangelie apokryficzne. CzňŜĺ 2. św. J·zef i Ŝw. Jan Chrzciciel, Mňka i Zmartwychwstanie Jezusa, 

Wniebowziňcie Maryiò, red. M. Starowieyski, Krak·w 2003, s. 814-815 
1181 J. Szczňsna, Tomasz Apostoğ. Ikonografia, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. E. Gigilewicz, Lublin 

2013, t. XIX, s. 860; Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 192 
1182 Przypuszcza siň, Ũe Ŝw. Tomasz poni·sğ Ŝmierĺ mňczeŒskŃ. Zob. B. Szier-Kramarek, Tomasz 

Apostoğ, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. E. Gigilewicz, Lublin 2013, t. XIX, s. 860  
1183 Zob. Benedykt XVI, Katechezy o Ŝw. Pawle, tğum. LôOsservatore Romano, Krak·w 2009, s. 91-97 
1184 ĂDziňki wyrazistym rysom pociŃgğej twarzy o wypukğym ğysym czole okolonym ciemnymi 

wğosami, orlim nosie oraz niewielkiej ciemnej brodzie moŨna w nim nieomylnie rozpoznaĺ Ŝw. Pawğa 

Apostoğa o wybitnie indywidualnej fizjonomii wyr·ŨniajŃcej siň wŜr·d typ·w charakterologicznych 

bizantyŒskiej ikonografii.ò A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 104; zob. 

Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 191 
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(symbolizuje je trzymana przez Ŝwiňtego ksiňga).1185 Warto zauwaŨyĺ, Ũe ï nawet jeŜli 

nie jest to motywem umieszczenia w lubelskiej Kaplicy podobizny Ŝw. Pawğa - 

naŜladowcŃ apostoğa w misji ewangelizowania pogan byğ takŨe kr·lewski fundator 

malowidğa. Na postawie analizy treŜci list·w Pawğowych moŨna wyr·Ũniĺ elementy 

jego duchowoŜci, z kt·rych najbardziej intersujŃcy z punktu widzenia teologii piňkna 

wydaje siň chrystocentrym wraz ze zğoŨonym przez Apostoğa Ŝwiadectwem 

o chrystomorfizacji polegajŃcej na identyfikacji z Chrystusem, zwğaszcza cierpiŃcym, 

co prowadzi do Ŝcisğego zwiŃzku z Nim: ĂjeŨeli bowiem Ũyjemy, Ũyjemy dla Pana; 

jeŨeli zaŜ umieramy, umieramy dla Pana. I w Ũyciu wiňc i w Ŝmierci naleŨymy do 

Pana.ò (Rz 14, 8).1186 Opisywany przez Ŝw. Pawğa proces upodabniania siň do 

Chrystusa (2 Kor 3, 18) przywodzi na myŜl praktyki hezychast·w, kt·rzy poprzez 

nieustannŃ modlitwň dŃŨŃ do oglŃdania Boskiego Ŝwiatğa. Ich pragnieniem jest 

dostŃpienie ğaski przeb·stwienia, by m·c powt·rzyĺ za Apostoğem: Ăteraz zaŜ juŨ nie 

ja Ũyjň, lecz Ũyje we mnie Chrystusò (Ga 2, 20). 

Lubelskie freski przywoğujŃ pamiňĺ wielu Ŝwiňtych bňdŃcych uczestnikami 

zbawczych wydarzeŒ (m.in. Ŝw. ElŨbieta, Ŝw. Symeon i prorokini Anna, Ŝwiňci 

Mğodziankowie), ale znajduje siň tutaj takŨe ikona nie odwoğujŃca siň wprost do 

rzeczywistoŜci historycznej. śmierĺ ubogiego Ğazarza (il. 63) jest przedstawieniem 

ukazujŃcym nowotestamentalny typ ŜwiňtoŜci, rozwiniňty w duchowoŜci 

hezychastycznej. Omawiany fresk stanowi malarski zapis fragmentu przypowieŜci 

Jezusa (Ğk 16, 19-31). Z pouczenia dotyczŃcego BoŨej odpğaty za czyny popeğnione 

przez ludzi w czasie ziemskiego Ũycia autorzy lubelskiej polichromii wybrali sam 

moment Ŝmierci Ũebraka. Ğazarz ï jedyny znany z imienia bohater tej paraboli1187 - 

stanowi wz·r czğowieka ubogiego: cağkowicie pozbawionego moŨliwoŜci wpğywania 

na swoje Ũycie, poddanego biegowi wydarzeŒ oraz zaleŨnego od innych.1188 Cierpliwe 

                                                           
1185 Zob. W. Gnutek, Paweğ z Tarsu. Apostoğ Jezusa Chrystusa i pisarz natchniony (zarys chronologii 

Ũycia i dziağalnoŜci apostolskiej i pisarskiej), w: ĂThe Biblical and Liturgical Movementò, 18(3)/1965, 

s. 143-145; W. Rakocy, Paweğ Apostoğ, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. F. Gigilewicz, t. 15, Lublin 

2011, s. 104-105 
1186 Z. Pağubska, Paweğ Apostoğ. DuchowoŜĺ, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. F. Gigilewicz, t. 15, 

Lublin 2011, s. 107 (cağa duchowoŜĺ na s. 106-108); por. T. Jelonek, Wprowadzenie do list·w Ŝwiňtego 

Pawğa, Krak·w 1998, s. 62-63 
1187 Imiň to znaczy ĂB·g wspomagaò. Istotnie po Ŝmierci Ũebraka stağo siň jasne, Ũe B·g byğ jego 

WspomoŨycielem. IstniejŃ hipotezy ğŃczŃce bohatera przypowieŜci z przyjacielem Jezusa Ğazarzem 

z Betanii, ale sprawa ta nie zostağa ostatecznie rozstrzygniňta. Zob. F. Mickiewicz, Nowy komentarz 

biblijny. Ewangelia wedğug Ŝwiňtego  Ğukasza 12-24, cz. 2, Czňstochowa 2012, s. 202 
1188 Zob. A. Gibek, Zaproszeni do kr·lestwa. Ubodzy w Ewangelii Ŝw. Ğukasza i podejmowane przez 

nich wybory, w: ĂPolonia Sacraò, 20 (2016), nr 1 (42), s. 16 
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znoszenie doczesnych utrapieŒ stağo siň dla Ũebraka przepustkŃ do raju zobrazowanego 

w przypowieŜci jako Ăğono Abrahamaò.1189 Obecni przy Ŝmierci Ğazarza anioğowie 

oraz kr·l Dawid.1190 Postaci te podkreŜlajŃ, Ũe Ădrogocenna jest w oczach Pana Ŝmierĺ 

Jego czcicieliò (Ps 116, 15) oraz Ũe odejŜcie czğowieka bezgranicznie ufajŃcego Bogu 

jest momentem zbliŨajŃcym do przeb·stwiajŃcego zjednoczenia ze Stw·rcŃ, do 

przemiany cağego ludzkiego jestestwa mocŃ Ducha zmartwychwstania.1191 Dobra 

Ŝmierĺ, bňdŃca gğ·wnym tematem omawianego fresku, jest waŨnym elementem 

duchowoŜci hezychastycznej. Pamiňĺ o koŒcu ziemskiego Ũycia pomaga ascetom 

wyrzec siň ziemskich przywiŃzaŒ, powstrzymywaĺ siň od grzeszenia oraz odczuwaĺ 

skruchň za popeğnione zğo, zaŜ nadzieja wiecznej nagrody motywuje do wytrwania 

w praktykowaniu umartwieŒ.1192 W lubelskiej Kaplicy Zamkowej ukazano wielu 

Ŝwiňtych, kt·rzy zrealizowali wymienione wyŨej postulaty (m. in. przedstawiona w 

sŃsiednim polu Ŝw. Maria Egipcjanka (il.)).1193 śmierĺ ubogiego Ğazarza stanowi takŨe 

wezwanie skierowane do czğonk·w kr·lewskiego dworu, aby nie przywiŃzywali 

swego serca do ziemskich majŃtk·w.1194 Apel ten zostağ ponowiony w wyobraŨeniach 

Ŝwiňtych ascet·w i anargyr·w. 

 

4.3.3. Wz·r chrzeŜcijaŒskiej doskonağoŜci obecny w przedstawieniu Ojc·w 

KoŜcioğa Wschodniego 

Poczet Ŝwiňtych ŨyjŃcych w czasach po napisaniu Nowego Testamentu 

otwierajŃ Ojcowie Kapadoccy (il. 71). Zostali oni namalowani obok Ŝw. Pawğa. 

Zniszczenie malowidğa w partii przedstawiajŃcej twarze nie pozwala na cağkowicie 

pewnŃ atrybucjň Ŝwiňtych, jednak na podstawie analizy zachowanych fragment·w 

fresku Anna R·Ũycka-Bryzek wnioskuje, Ũe zostali tu namalowani prawdopodobnie 

                                                           
1189 W obrazie tym nie chodzi o Ămatczyne kolanaò, ale o spoczywanie na piersi Abrahama w czasie 

niebieskiej uczty. Zob. A. Jankowski, Kr·lestwo BoŨe w przypowieŜciach, PoznaŒ-Warszawa 1981, 

s. 70 
1190 Choĺ w przypowieŜci nie ma o tym mowy, postaĺ muzykujŃcego Dawida weszğa do kanonu tej 

ikony. Zob. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 152 
1191 W. Hryniewicz, Misterium Ŝmierci w tradycji prawosğawnej, w: ĂAteneum KapğaŒskieò, 1/1980, 

s. 42 
1192 Zob. K. LeŜniewski, śmierĺ we wschodnio-chrzeŜcijaŒskiej duchowoŜci hezychastycznej, w: ĂStudia 

Oecumenicaò, 13/2013, s. 238; tenŨe, Hezychazm ï skarb chrzeŜcijaŒskiego Wschodu, w: ĂDuchowoŜĺ 

Dalekiego Wschodu a chrzeŜcijaŒstwo. Dialog czy konfrontacja? Tom VI. DuchowoŜĺ, mistyka 

i medytacja chrzeŜcijaŒskiego Ŝwiata ï prawosğawie i protestantyzmò, red. I. KamiŒski, J. Kulwicka-

KamiŒska, J. Perszon, ToruŒ 2014, s. 65 
1193 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 88-89 
1194 Zdaniem komentator·w gğ·wnŃ winŃ bogacza jest to, Ũe korzystanie z d·br tego Ŝwiata byğo 

jedynym celem jego Ũycia. DŃŨenie do uŨywania zaŜlepiğo go na sprawy BoŨe. Zob. A. Jankowski, 

Kr·lestwo BoŨeé, dz. cyt., s. 72 
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(od lewej): Ŝw. Grzegorz z Nazjanzu, Ŝw. Grzegorz z Nyssy i Ŝw. Bazyli Wielki.1195 

Wszyscy trzej zostali przedstawieni w odpowiadajŃcych ich godnoŜci strojach 

biskupich. Prawe dğonie unoszŃ w geŜcie bğogosğawieŒstwa, w lewych zaŜ trzymajŃ 

ksiňgi symbolizujŃce ich nauczanie. Kolory szat Ŝwiňtych r·ŨniŃ siň miňdzy sobŃ, 

jednak elementem wsp·lnym ï poza czňŜciami ubioru wskazujŃcymi na stopieŒ 

posiadanych przez nich ŜwiňceŒ1196 ï jest wystňpujŃcy w stroju kaŨdego z Ojc·w kolor 

zielony, wskazujŃcy na dziağanie w ich Ũyciu Ducha świňtego. Dziňki Jego ğasce 

Ojcowie Kapadoccy zostali dogmatykami Ătak wielkimi, iŨ stajŃc siň Ăfilarami 

KoŜcioğaò, powoğanymi do Ŝwiadczenia o jego ŨywotnoŜci, ukazywali w swoim Ũyciu 

peğniň koŜcielnego nauczania, w nauczaniu zaŜ peğniň Ũycia koŜcielnego. Skutkiem 

tego dane im byğo oddziağywaĺ w spos·b znaczŃcy i dğugotrwağy ï Ũycie owych 

mňŨ·w bezpoŜrednio ukazywağo wierzŃcym nauki, kt·re ci gğosili, stanowiŃc 

jednoczeŜnie wartoŜĺ Ŝwiadectwaò.1197 

Pierwszy z przedstawionych obok Apostoğa Pawğa ojc·w, Ŝw. Grzegorz 

z Nazjanzu, posiada w swej biografii elementy ğŃczŃce go z historiami wielu 

przedstawionych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej Ŝwiňtych. Gdy jako mğodzieniec 

poszukiwağ drogi Ũyciowej, inspirowağ siň biblijnymi wzorami pustelnik·w: 

prorokiem Eliaszem, Janem Chrzcicielem oraz miğujŃcymi ascezň synami Jonadaba 

(Jr 35,6-10).1198 R·wnie gorŃco pragnŃğ studiowaĺ Pismo świňte, co dla anachorety to 

niemoŨliwe. Zdecydowağ wiňc poğŃczyĺ kontemplacjň z Ũyciem czynnym, pozostajŃc 

w rodzinnym domu i opiekujŃc siň swoim ojcem. Zostağ kapğanem, nastňpnie 

biskupem, co prowadziğo go do przeŨywania wewnňtrznego rozdarcia miňdzy 

dŃŨeniem do samotnoŜci i kontemplacji a pracŃ duszpasterskŃ, zwiŃzanŃ z poczuciem 

obowiŃzku, wynikajŃcym z przyjňtych ŜwiňceŒ.1199 W ciŃgu swego Ũycia Ŝw. Grzegorz 

kilkakrotnie przebywağ w pustelni, m. in. u Ŝw. Bazylego, z kt·rym gğňboko siň 

przyjaŦniğ.1200 świňty Grzegorz ï niejako kontynuujŃc om·wionŃ wyŨej myŜl Ŝw. 

                                                           
1195 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 133; por. Dionizjusz z Furny, 

Hermeneiaé, dz. cyt. s. 195 
1196 Epitrachelion, epigonation i omoforion. 
1197 H. U. von Balthasar, Teologia a ŜwiňtoŜĺé, dz. cyt., s. 92 
1198 ĂNa wz·r brağem takie postacie jak Eliasz z Tiszbe, jego pobyt na g·rze Karmel i niezwykğy spos·b 

odŨywiania siň, lub Zwiastuna Chrystusa, kt·ry zamieszkağ na pustyni, czy wreszcie syn·w Jonadaba 

wiodŃcych Ũycie peğne umartwieŒ.ò Grzegorz z Nazjanzu, OpowieŜĺé, dz. cyt., s. 22 
1199 B. Stypuğkowska, Wschodni Ojcowie KoŜcioğa w katechezie biblijnej. św. Grzegorz z Naznajzu, 

w: ĂVeritati et Caritatiò, 9 (2017), s. 469 (459-470) 
1200 Zob. J. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Ŧr·değ chrzeŜcijaŒskiej myŜli IV wieku, PoznaŒ 1965, s. 67 

nn;  
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Pawğa nauczağ, Ũe celem Ũycia chrzeŜcijaŒskiego jest upodobnienie siň do Chrystusa: 

ĂBŃdŦmy podobni do Chrystusa, skoro On stağ siň podobny do nas; staŒmy siň przez 

Niego bogami, poniewaŨ On stağ siň przez nas czğowiekiem. PrzyjŃğ na siebie co 

najgorsze, by nam daĺ co lepsze, i stağ siň Ũebrakiem, byŜmy Jego Ũebractwem siň 

wzbogacili; przyjŃğ postaĺ niewolnika, byŜmy otrzymali wolnoŜĺ; zstŃpiğ na d·ğ, 

byŜmy byli wywyŨszeni; byğ kuszony byŜmy zwyciňŨyli; zostağ zniewaŨony, byŜmy 

byli uwielbieni; umarğ, aby nas ŜmierciŃ uchroniĺò.1201 

WyobraŨony obok Ŝwiňtego Grzegorza Teologa Ŝw. Grzegorz z Nyssy byğ 

mğodszym bratem Ŝw. Bazylego. TakŨe on miğowağ ascezň i przez pewien czas 

prowadziğ Ũycie monastyczne (wpisujŃc siň w ideağ ŜwiňtoŜci akcentowany 

w lubelskich freskach). św. Grzegorz z Nyssy byğ znakomitym teologiem. WziŃğ 

udziağ w soborze Konstantynopolskim I, gdzie wsğawiğ siň jako wielki obroŒca 

ortodoksji.1202 Z punktu widzenia teologii piňkna istotne jest nauczanie Ŝw. Grzegorza 

o moŨliwoŜci poznania Boga przez czğowieka.1203 świňty wskazywağ, Ũe Ăpodobne jest 

poznawane przez podobne sobieò, zatem czğowiek moŨe poznaĺ Stw·rcň dziňki temu, 

Ũe zostağ stworzony na Jego obraz. Zawarty w czğowieku obraz BoŨy Ăpozwala mu 

[czğowiekowi ï E.S.] dojŜĺ do mistycznej wizji Boga, co rekompensuje sğaboŜĺ 

ludzkiego rozumu w racjonalnym poznaniu Boga. Wizja ta dokonuje siň w gğňbi duszy 

i jest najwyŨszym stopniem poznania piňkna najwyŨszego, stanowiŃc antycypacjň 

przyszğego oglŃdu Boga.ò1204 Droga do tej wizji wiedzie przez czystoŜĺ serca1205 

osiŃganŃ dziňki walce z grzechem i namiňtnoŜciami. 

Obok Ŝw. Grzegorza z Nyssy zostağ przedstawiony jego starszy brat ï Ŝw. 

Bazyli Wielki. Jako teolog wsğawiğ siň m.in. walkŃ z popieranym przez cesarza 

Walensa arianizmem oraz istotnym wkğadem do nauki o Duchu świňtym (piszŃc 

                                                           
W. Ryczek, ĂMistrz mojej myŜliò. Epigramaty Grzegorza z Nazjanzu na czeŜĺ Bazylego Wielkiego, 

w: ĂMeanderò, 17 (2016), s. 17-18 
1201 Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 1, cyt. za: F. DrŃczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 2007, s. 238 
1202 F. DrŃczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 238-239 
1203 Poznanie Boga zaŜ prowadzi do ŜwiňtoŜci ï przeb·stwienia. Na temat rozumienia tego pojňcia przez 

Ŝw. Grzegorza z Nyssy zob. A. WyrŃbkiewicz, ĂZ czğowieka powstaje B·gò. Terminologia 

przeb·stwienia w pismach Ŝw. Grzegorza z Nyssy, w: ĂVox Patrumò, 34 (2014), t. 62, s. 563-581 
1204 F. DrŃczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 249 
1205 Ă(é) podw·jny jest spos·b oglŃdania Boga; pierwszy: oglŃdanie Stw·rcy na wysokoŜciach 

zasiadajŃcego w Jego istocie i jestestwie; drugi zaŜ: poğŃczenie siň z Bogiem przez czystoŜĺ Ũycia. 

Zgodna nauka Ŝwiňtych poucza nas, Ũe pierwszy spos·b przez oglŃdanie twarzŃ w twarz jest dla nas 

niedostňpny; drugi zaŜ spos·b obiecuje ludzkoŜci Chrystus Pan w obecnym bğogosğawieŒstwie, gdy 

m·wi: ĂBğogosğawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglŃdaĺ bňdŃò.ò Grzegorz z Nyssy, Homilia 

VI: ĂBğogosğawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglŃdaĺ bňdŃò (Mt 5, 8), tğum. W. SzczepaŒski, 

w: Ăświatğa ekumeny. Antologia patrystycznaò, red. A. Bober, Krak·w 1965, s. 132 (128-134) 
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dzieğo ĂO Duchu świňtymò) oraz o Tr·jcy świňtej, gdzie jako pierwszy wprowadziğ 

formuğň ɛɑŬ ɞůɑŬ - ŰɟŮɠ ́ɞůŰɎůŮɘɠ (jedna istota (substancja), trzy hipostazy).1206 

Z punktu widzenia naszych rozwaŨaŒ istotne jest umiğowanie przez Ŝw. Bazylego 

Ũycia monastycznego. świňty napisağ dwie reguğy monastyczne oparte na wskazaniach 

moralnych zawartych w PiŜmie świňtym, zwğaszcza w ksiňgach Nowego 

Testamentu.1207 Zdaniem Kapadocczyka w Ũyciu duchowym najwaŨniejsza jest miğoŜĺ 

Boga, kt·rej czğowiek powinien oddaĺ siň cağkowicie, uwalniajŃc siň od niepokoj·w 

i trosk, osiŃgajŃc stan wyciszenia ï hezychii.1208 św. Bazyli w swoich pismach 

wielokrotnie poruszağ zagadnienie nieustannej pamiňci o Bogu, bňdŃcej istotnym 

elementem duchowoŜci hezychazmu.1209 

 

4.3.4. Monastyczny ideağ ŜwiňtoŜci wyraŨony w polichromii Kapl icy 

Tr·jcy świňtej w Lublinie  

Na zachodniej Ŝcianie kaplicy, pod ch·rem, namalowano szeŜciu najbardziej 

znanych przedstawicieli wczesnochrzeŜcijaŒskiego monastycyzmu (od lewej): Ŝw. 

Pachomiusza, Ŝw. Antoniego Egipskiego, Ŝw. Makarego Egipskiego, Ŝw. Sabň 

Kapadockiego, Ŝw. Spirydona i Ŝw. Daniela Sğupnika (il. 73). Dwaj pierwsi mňŨowie 

sŃ ojcami dw·ch rodzaj·w Ũycia ascetycznego: anachoretyzmu (kt·rego gğ·wnŃ cechŃ 

jest stağe odosobnienie) i ceobityzmu (ğŃczŃcego czňŜciowe odosobnienie z Ũyciem we 

wsp·lnocie). 

świňty Pachomiusz pochodziğ z rodziny pogaŒskiej. Jako Ũoğnierz dopuŜciğ siň 

wykroczeŒ, za kt·re zostağ skazany do wiňzienia. Tam nawr·ciğ siň pod wpğywem 

dobroci, jakŃ okazywali mu chrzeŜcijanie.1210 Po przyjňciu chrztu rozpoczŃğ Ũycie 

pustelnicze pod kierownictwem starca Palamona.1211 Gdy wok·ğ niego zaczňli 

                                                           
1206 F. DrŃczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 224 
1207 Polski przekğad tych tekst·w znajduje siň w: Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne. T. 2. Reguğy dğuŨsze. 

Reguğy kr·tsze, tğum. J. Naumowicz, Krak·w 1995; zob. P. Pietrow, Reguğy Ŝw. Bazylego Wielkiego, 

w: ĂElpisò, 16/2014, s. 119-126 
1208 F. DrŃczkowski, Patrologia, dz. cyt., s. 228; por. J. Szymusiak, Patrologia. Zagadnienia wybrane. 

Skrypt dla student·w KUL, Lublin 1971, s. 135 
1209 Zdaniem  Ŝw. Bazylego nieustanna pamiňĺ o Bogu polega przede wszystkim na stağym przeŨywaniu 

obecnoŜci Stw·rcy, kt·ry ĂwciŃŨ na nas patrzy, jest przed nami, a takŨe w nas. To zaŜ pozwala kierowaĺ 

ku Niemu wszystkie myŜli, sğowa i czyny, a takŨe osiŃgnŃĺ wewnňtrzne skupienie i pok·j.ò Zob. 

Filokalia. Teksty o modlitwie serca, red. i tğum. J. Naumowicz, Krak·w 2002é, s. 63 nn 
1210 Jego Ũyciorys zatytuğowany ĂVita Sancti Pachomiiò moŨna znaleŦĺ w: ĂPatrologiae Cursus 

Completus. Series Latinaò, t. 73, red. J. Migne, ParyŨ 1849, s. 227-272 
1211 Starzec poczŃtkowo nie chciağ go przyjŃĺ twierdzŃc, Ũe Pachomiusz nie wytrzyma wyrzeczeŒ 

wğaŜciwych dla pustelnik·w. WidzŃc jednak zdecydowanie mğodzieŒca przyjŃğ go do siebie i przyoblekğ 

w habit ï tunikň z kr·tkimi rňkawami narzuconŃ na wykonanŃ z liŜci palmowych. Ubi·r ten jest 

widoczny na lubelskim fresku. Zob. D. Chitty, A pustynia stağa siň miastemé Wprowadzenie do dziej·w 
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gromadziĺ siň uczniowie, zağoŨyğ klasztor (do koŒca Ũycia utworzyğ ich dziewiňĺ1212) 

i opracowağ pierwszŃ ĂReguğňò dokğadnie organizujŃcŃ Ũycie cenobickie.1213 Zgodnie 

z relacjŃ uczni·w sam Ŝwiňty zdawağ sobie sprawň z wielkiego znaczenia 

zapoczŃtkowanego przez siebie dzieğa. M·wiğ bowiem: ĂW Egipcie mojego pokolenia 

widzň trzy sğupy milowe wzrastajŃce z pomocŃ BoŨŃ na poŨytek wszystkich 

rozumiejŃcych: biskupa Atanazego (é), Ŝwiňtego abba Antoniego, doskonağy wz·r 

Ũycia anachorety, oraz naszŃ wsp·lnotň, kt·ra jest wzorem dla wszystkich pragnŃcych 

Ũyĺ w zgromadzeniu zgodnie z wolŃ BoŨŃ i pielňgnowaĺ dusze, p·ki nie stanŃ siň 

doskonağeò.1214 Fundamentalnym elementem duchowoŜci wsp·lnot pachomiaŒskich 

byğ sakrament chrztu oraz zobowiŃzania wynikajŃce z jego przyjňcia.1215 Zawsze, gdy 

Pachomiusz lub jego nastňpca Teodor m·wili o obietnicach danych Bogu, wskazywali 

na chrzest jako na drogň Ũycia chrzeŜcijaŒskiego. ŧycie monastyczne w tej 

perspektywie byğo okazywaniem wiernoŜci zobowiŃzaniom chrzcielnym 

w perspektywie otrzymania w zamian od Boga dar·w Ducha świňtego. Ten aspekt 

duchowoŜci pachomiaŒskiej posiadağ szczeg·lne znaczenie dla ochrzczonego 

w 1386 r. fundatora lubelskich fresk·w oraz litewskich moŨnowğadc·w 

odwiedzajŃcych zamek w Lublinie. 

świňty Antoni Egipski zostağ przedstawiony jako starzec stojŃcy na tle 

skalistych wzg·rz (bňdŃcym atrybutem niemal wszystkich przedstawionych tu 

anachoret·w). Krajobraz ten nie jest tylko prostym nawiŃzaniem do egipskich pustyŒ. 

Przypomina on zmaganiach towarzyszŃcych duchowemu wstňpowaniu1216 oraz o tym, 

Ũe Ŝwiňty nazwağ otaczajŃce go dzikie g·ry ksiňgŃ, z kt·rej odczytuje BoŨe sğowa.1217 

Choĺ  Ŝw. Antoni nie byğ pierwszym pustelnikiem, stağ siň ojcem dla wszystkich 

                                                           
monastycyzmu w Egipcie i Palestynie pod panowaniem chrzeŜcijaŒskim, tğum. T. Lubowiecka, Krak·w 

2008, s. 42-43 
1212 H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imion i Ŝwiňtych, t. 4, Krak·w 2000, s. 476 
1213 UwaŨa siň, Ũe ĂReguğa Pachomiuszaò nie zostağa przez niego spisana wğasnorňcznie, ale zostağa 

zredagowana przez jego nastňpc·w na podstawie wskazaŒ, kt·rych Ŝwiňty udzielağ przy zakğadaniu 

kolejnych klasztor·w. Zob. A. Veilleux, Pacomio, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia 

Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 10, Roma 1968, s. 12 (tğum. K. Klauza); zob. teŨ 

F. DrŃczkowski, Patrologiaé, dz. cyt., s. 184; A. Bober, światğaé, dz. cyt., s. 156 
1214 Cyt. za: D. Chitty, A pustyniaé, dz. cyt., s. 29-29 
1215 Zdarzağo siň, Ũe do klasztor·w wstňpowali poganie. Przez rok sğuchali oni katechez, by m·c w peğni 

uczestniczyĺ w dorocznym spotkaniu dziewiňciu klasztor·w odbywanym w Ŝwiňto Paschy w Phboou. 

Tam odbywağ siň uroczysty chrzest katechumen·w, bňdŃcy jednoczeŜnie wprowadzeniem ich do 

KoŜcioğa i na drogň Ũycia mniszego. A. Veilleux, Pacomio, dz. cyt., s. 17 (tğum. K. Klauza) 
1216 Sama pustynia byğa uwaŨana za siedlisko demon·w. 
1217 D. Chitty, A pustyniaé, dz. cyt., s. 37; por. Atanazy Aleksandryjski, ŧywoté, dz. cyt., s. 99 
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wybierajŃcych ten rodzaj Ũycia.1218  świňty rozpoczŃğ ascetyczne Ũycie na pustkowiu  

w wieku 20 lat.1219 W poszukiwaniu samotnoŜci kilkakrotnie zmieniağ miejsce 

zamieszkania. Byğ zağoŨycielem pierwszego na Ŝwiecie skupiska monastycznego 

w Pispir (305 r.).1220 Nie pozostawiğ po sobie Ũadnych pism opr·cz siedmiu list·w 

zawierajŃcych podstawowe wskazania dotyczŃce Ũycia ascetycznego.1221 Ojciec 

anachoret·w oddziağywağ na swoich uczni·w przede wszystkim sğowem i przykğadem. 

Po 20 latach samotnego przebywania na pustyni Ŝw. Antoni ukazağ siň przyjacioğom 

odmieniony ï Ăwtajemniczony w Ŝwiňte misteria w sekretnym miejscu Ŝwiňtym i jak 

czğowiek niosŃcy w sobie Bogaò.1222 UderzajŃcy byğ fakt, Ũe jego ciağo mimo 

wieloletniej ascezy nie byğo wyniszczone, wrňcz przeciwnie ï Ŝwiňty do koŒca Ũycia 

cieszyğ siň dobrym zdrowiem, ukazujŃc w ten spos·b, Ũe dŃŨenie do chrzeŜcijaŒskiej 

doskonağoŜci ma na celu powr·t czğowieka do jego stanu sprzed grzechu 

pierworodnego.1223 Odpowiada to przytoczonym na poczŃtku tego rozdziağu 

rozwaŨaniom dotyczŃcym przeb·stwienia, czyniŃc ze Ŝw. Antoniego swego rodzaju 

poprzednika hezychast·w.1224 świňty Antoni Egipski ğŃczy siň z innym Ŝwiňtymi 

przedstawionymi w lubelskiej Kaplicy Zamkowej takŨe tym, Ũe w poboŨnoŜci ludowej 

byğ on czczony jako orňdownik w zarazie i w chorobach zwanych Ăogniami Ŝw. 

Antoniegoò1225, a takŨe opiekunem zwierzŃt domowych.1226 Ten aspekt kultu wiŃŨe 

Ŝw. Antoniego ze Ŝwiňtymi anargyrami (il. 74) oraz z archanioğem Rafağem (il. 54). 

Ponadto warto zauwaŨyĺ, Ũe w czasie powstawania lubelskiej polichromii Ŝw. Antoni 

cieszyğ siň szczeg·lnym kultem na Rusi jako patron zağoŨyciela Ğawry Pieczerskiej w 

                                                           
1218 Zob. S. Witek, Monastyczno-zakonna droga do ŜwiňtoŜci, w: ĂDrogi ŜwiňtoŜciò, red. W. Sğomka, 

Lublin 1980, s. 118 
1219 H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imion i Ŝwiňtych, t. 1, Krak·w 2004, s. 211 
1220 F. DrŃczkowski, Patrologiaé, dz. cyt., s. 180 
1221 Ich polski przekğad jest dostňpny w: Atanazy Aleksandryjski, ŧywot Ŝwiňtego Antoniego, tğum. 

Z. Brzostowska, Warszawa 1987, s. 123-157. świňty Antoni byğ tak popularny, Ũe pisano apokryfy 

sygnowane jego imieniem. Fragmenty takich pism zawiera Filokalia.., dz. cyt., s. 56-62 
1222 Atanazy Aleksandryjski, ŧywoté, dz. cyt., s. 65 
1223 Zob. D. Chitty, A pustyniaé, dz. cyt., s. 32-34 
1224 Przed rozkwitem hezychazmu w epoce Ŝw. Grzegorza Palamasa hezychastami nazywano 

pustelnik·w wybierajŃcych liturgiczno-ascetycznŃ drogň Ũycia poğŃczonŃ z nieustannŃ modlitwŃ. Byğ 

to ich spos·b osiŃgniňcia hezychii ï stanu wewnňtrznego spoczynku i gğňbokiego milczenia (okreŜlenie 

to byğo uŨywane od IV w.). Tak rozumianymi hezychastami byli wszyscy przedstawieni w lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej mnisi ï asceci. Zob. K. LeŜniewski, Hezychazmé, dz. cyt., s. 58 
1225 Chodzi o zatrucie buğawinkŃ czerwonŃ, tzw. ergotyzm i wysypkň zwanŃ Ăr·ŨŃò. Informacje te 

zawdziňczam Ũyczliwej pomocy prof. Karola Klauzy. 
1226 We Wğoszech w dniu wspomnienia Ŝw. Antoniego (17 stycznia) bğogosğawi siň zwierzňta domowe. 

świňcono w·wczas takŨe konie do karet papieskich. Tego dnia rozdawano wiernym obrazy Ŝw. 

Antoniego umieszczane potem na wypiekach, kt·re dawano do zjedzenia zwierzňtom, zwğaszcza 

chorym. Zob. A. Rigoli, Antonio, Abate. Folclore, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia 

Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 1, Roma 1962, s. 116 (tğum. K. Klauza) 
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Kijowie (gdzie wedğug jednej z hipotez zostağa pochowana matka Wğadysğawa 

Jagieğğy).1227 

Przedstawiony obok Ŝw. Antoniego Ŝw. Makary Egipski zostağ wyobraŨony 

zgodnie z  utrwalonŃ w ĂHermeneiò tradycjŃ nakazujŃcŃ przedstawiaĺ go jako Ăbardzo 

sňdziwego starcaò.1228 Brak odzieŨy, pokryte owğosieniem ciağo i siňgajŃca do ziemi 

broda sŃ zewnňtrznymi znakami porzucenia wszelkich ziemskich d·br1229 oraz 

wyjŃtkowo surowej ascezy.1230 świňty Makary byğ najwybitniejszym mnichem 

w Sketis, sğynŃcym nie tylko ze znoszenia niezwykğych umartwieŒ, ale takŨe z ğaski 

czynienia cud·w.1231 Znağ on osobiŜcie Ŝw. Antoniego ï odwiedzağ go w latach 330-

340.1232 świňty Makary wni·sğ sw·j wkğad w rozw·j modlitwy nieustannej. Choĺ 

zdecydowana wiňkszoŜĺ przypisywanych mu tekst·w na ten temat okazağa siň 

apokryficzna,1233 to sam Ŝw. Makary m·wiğ o potrzebie czňstego powtarzania 

wezwania: ĂPanie, zgodnie z TwojŃ wolŃ, zmiğuj siň nade mnŃò, a w chwilach walki: 

ĂWspom·Ũ mnieò.1234 Praktyka tej modlitwy ğŃczy Ŝw. Makarego z innymi 

przedstawionymi w lubelskiej kaplicy poprzednikami hezychast·w. 

świňty Saba Kapadocki stanowi kolejny filar rozwoju egipskiego 

monastycyzmu. DuchowoŜĺ mniszŃ poznawağ juŨ od dzieciŒstwa - w wieku 8 lat zostağ 

                                                           
1227 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 107; A. Naumow, Wğadysğaw II 

Jagieğğoé, dz. cyt., s. 18 
1228 Dionizjusz z Furny, Hermemeiaé, dz. cyt., s. 209 
1229 Zdaniem Anny R·Ũyckiej-Bryzek werset na trzymanym przez Makarego zwoju odnosi siň do 

Mt 19, 17-20. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 108 
1230 Jeden z przykğad·w ascezy Ŝw. Makarego zawarto w nastňpujŃcym apoftegmacie: ĂOpowiadano o 

abba Makarym, Ũe ilekroĺ przebywağ z braĺmi, trzymağ siň takiej zasady: ĂJeŜli tam bňdzie wino, pij ze 

wzglňdu na braci, ale za kaŨdy kubek potem przez jeden dzieŒ nie bňdziesz piğ nawet wodyò. Ot·Ũ 

bracia czňstowali go, Ũeby mu zrobiĺ przyjemnoŜĺ; on zaŜ przyjmowağ z wdziňcznoŜciŃ, Ũeby siň m·c 

umartwiaĺ. Ale jego uczeŒ zorientowağ siň w tym i zaczŃğ prosiĺ braci: ĂNa Boga, nie czňstujcie go, 

inaczej on siň zadrňczy na Ŝmierĺ po powrocie do celiò. Gdy bracia siň dowiedzieli, przestali go 

czňstowaĺ.ò Ksiňga Starc·wé, dz. cyt., s. 215 
1231 ĂPewien czğowiek w Egipcie miağ sparaliŨowanego synka. Przyni·sğ go wiňc pod celň abba 

Makarego i zostawiğ pod drzwiami, a sam odszedğ opodal. Chğopiec zaŜ pğakağ. Starzec wychyliğ siň, 

zobaczyğ dziecko i zapytağ: ĂA kt·Ũ ciň tu przyprowadziğ?ò. Odpowiedziağo: ĂM·j ojciec rzuciğ mnie 

tutaj i poszedğò. Starzec na to: ĂWstawaj i dogoŒ go!ò. I natychmiast chğopiec ozdrowiağ, wstağ i pobiegğ 

do ojca: i tak wr·cili do domu.ò W apoftegmatach znajdujŃ siň takŨe opisy spektakularnych zwyciňstw 

Makarego nad diabğem oraz cudowne przeniesienie Ŝwiňtego do miejsca, gdzie poczŃtkowo zdŃŨağ 

pieszo. Zob. Ksiňga Starc·w (Gerontikon), dz. cyt., s. 216-217; H. Fros, Martyrologium czyli 

wspomnienia Ŝwiňtych przypadajŃce na poszczeg·lne dni roku, Warszawa 1984, s. 23; D. Chitty, 

A pustyniaé, dz. cyt., s. 93 
1232 J. Sauget, Macario, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto 

Giovanni XXIII, t. 8, Roma 1966, s. 426 (tğum. K. Klauza) 
1233 Zob. Filokaliaé, dz. cyt., s. 85-86 
1234 zob. Druga Ksiňga Starc·w. Verba Seniorum, red. M. Starowieyski, tğum. M. Kozera, Krak·w 1996, 

s. 139 
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oblatem klasztoru kierowanego przez biskupa Flawiana z Antiochii.1235 Tam zdobyğ 

wyksztağcenie zwiŃzane z biblijnŃ duchowoŜciŃ tego klasztoru, wykazywağ postňp 

w zdobywaniu cn·t oraz uzyskağ ğaskň czynienia cud·w.1236 W ciŃgu dalszego Ũycia 

dwukrotnie zmieniağ klasztory, w kt·rych przebywağ, a ok. ok. 473 r. udağ siň na 

pustyniň, gdzie zaczňli gromadziĺ siň wok·ğ niego uczniowie. Byğ to poczŃtek dziej·w 

Wielkiej Ğawry (dzisiaj Mar Saba w Palestynie).1237 MajŃc 48 lat przyjŃğ Ŝwiňcenia 

kapğaŒskie (czego oznakŃ jest noszony przezeŒ epitrachelion). W 494 r. zostağ 

archimandrytŃ wszystkich klasztor·w i pustelnik·w palestyŒskich.1238 Wobec bunt·w 

mnich·w usunŃğ siň na pustyniň, a w 507 r. zağoŨyğ NowŃ Ğawrň. św. Saba, podobnie 

jak opisani wyŨej pustelnicy, odznaczağ siň wielkŃ gorliwoŜciŃ w Ũyciu 

monastycznym. Od mğodoŜci pragnŃğ Ũyĺ w hezychii na pustyni.1239 Ikonograficznym 

nawiŃzaniem do tego dŃŨenia jest przedstawienie Ŝw. Saby w pozie oranta. Jego 

statyczna sylwetka emanuje wewnňtrznym spokojem i wyciszeniem. Podobnie jak 

wielu Ŝwiňtych tego okresu, Ŝw. Saba odznaczağ siň jednoŜciŃ Ũycia i nauczania ï bez 

wğaŜciwego dla p·Ŧniejszej epoki rozdziağu dogmatyki i duchowoŜci.1240 Rozumiağ 

bowiem, Ũe Ũycie modlitwy jest mocno osadzone w kontekŜcie teologii trynitarnej, 

chrystologii i pneumatologii.1241 św. Saba byğ obroŒcŃ nauczania soboru 

chalcedoŒskiego i zdecydowanie piňtnowağ herezje,1242 m·gğ zatem zostaĺ uznany za 

wz·r obrony wiary dla polskiego kr·la i jego dworzan. 

Obok Ŝw. Saby zostağ przedstawiony Ŝw. Spirydion, biskup Tremituntu. Jego 

skromne szaty (spoŜr·d kt·rych jedynie epitrachelion wskazuje na godnoŜĺ kapğaŒskŃ) 

nawiŃzujŃ do tego, Ũe przed wyborem na biskupa byğ pasterzem owiec oraz Ũe trudniğ 

siň tym zajňciem nawet po objňciu stolicy biskupiej.1243 Od przedstawionych obok 

                                                           
1235 Gdy Saba miağ 5 lat, musiağ pozostaĺ pod opiekŃ wuja. Nastňpnie jego biograf pisze, Ũe ĂSaba, 

kt·rego B·g wybrağ i poznağ, zanim zostağ uksztağtowany w ğonie matki jak wielki prorok Jeremiasz, 

wzgardziwszy wszystkim, co naleŨy do tego Ũycia, oddağ siň pod opiekň klasztoru zwanego klasztorem 

Flawian·w.ò Zob. Cyryl ze Scytopolis, ŧywoty mnich·wé, dz. cyt., s. 256; J. Sauget, Saba, 

w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 11, 

Roma 1968, s. 533 (tğum. K. Klauza) 
1236 Zob. Cyryl ze Scytopolis, ŧywotyé, dz. cyt., s. 258-259 
1237 Najpeğniejsze opracowanie duchowego dziedzictwa Ŝw. Saby znajduje siň w: J. Patrich, Saba. 

Przyw·dca monastycyzmu palestyŒskiego. Studium por·wnawcze monastycyzmu wschodniego od VI do 

VII wieku, tğum.  K. Twardowska, Krak·w 2011, t. 1 i t. 2. Na temat poczŃtk·w Wielkiej Ğawry zob. 

J. Patrich, Saba. Przyw·dcaé, dz. cyt., t. 1, s. 137-144 
1238 H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imion i Ŝwiňtych, t. 5, Krak·w 2005, s. 163 
1239 Zob. J. Patrich, Sabaé, dz. cyt., t. 1, s. 102 
1240 Zob. H. U. von Balthasar, Teologia a ŜwiňtoŜĺé, dz. cyt., s. 93 
1241 K. LeŜniewski, Hezychazmé, dz. cyt., s. 58 
1242 Zob. J. Patrich, Sabaé, dz. cyt., t. 2, s. 70-71 
1243 W jego Ũyciorysie autorstwa Sokratesa Scholastyka czytamy, Ũe Spirydon ĂByğ zwykğym 

pastuchem, kt·ry odznaczağ siň tak wielkŃ poboŨnoŜciŃ, Ũe uznano go za godnego kandydata na pasterza 
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niego Ŝwiňtych odr·Ũnia go nie tylko wyŨszy stopieŒ posiadanych ŜwiňceŒ, ale teŨ 

fakt, Ũe byğ Ũonaty i miağ dzieci.1244 Poza tym nie byğ on pustelnikiem.1245 

NajwaŨniejszym elementem ğŃczŃcym Ŝw. Spirydona z przedstawionymi obok 

anachoretami jest jego Ũywa wiara, gğoszona sğowem i czynem. świňty posiadağ ğaskň 

czynienia cud·w, a choĺ nie byğ wysoko wyksztağcony, stağ siň obroŒcŃ ortodoksji w 

czasie soboru Nicejskiego (325 r.). RozmawiajŃc z popierajŃcym arianizm filozofem 

Eulogiuszem, Ŝw. Spirydon przemawiağ do niego Ănie z dziedziŒca teologii, lecz 

w izdebce swego serca. Teolog, obierajŃc takŃ postawň, kieruje swŃ mowň ku temu 

Ăco zewnňtrzneò, odnosi siň zawsze do wnňtrza i objaŜnia na zewnŃtrz to, co zdŃŨyğ 

w swym wnňtrzu juŨ zrozumieĺ.ò1246 Postawa ta, zdaniem Balthasara wzorcowa dla 

kaŨdego teologa, ğŃczy Ŝw. Spirydona z przedstawionym obok Ŝw. SabŃ, a takŨe ze Ŝw. 

Pawğem i Ojcami Kapadockimi. 

OstatniŃ postaciŃ ukazanŃ w tym rzňdzie jest Ŝw. Daniel Sğupnik. Podobnie jak 

Ŝw. Saba zostağ wyobraŨony w pozie oranta, w mniszych szatach i epitrachelionie 

(zostağ wyŜwiňcony na kapğana juŨ jako stylita), i podobnie jak on rozpoczŃğ Ũycie 

mnisze w mğodym wieku.1247 TowarzyszŃc swemu przeğoŨonemu podczas odwiedzin 

r·Ũnych klasztor·w poznağ Ŝw. Symeona Sğupnika i zachwyciğ siň jego sposobem 

Ũycia. Przez nastňpne lata prowadziğ Ũycie zwykğego mnicha, zostajŃc sğupnikiem 

dopiero w wieku 51 lat ï po Ŝmierci Ŝw. Symeona. Podw·jnŃ kolumnň, na kt·rej 

spňdziğ 33 lata, otrzymağ w darze od cesarza i patriarchy.1248 Jego Ũycie jest realizacjŃ 

najwyŨszej ascezy. Choĺ Ŝw. Daniel byğ cieszyğ siň wielkim autorytetem, unikağ 

udziağu w sporach religijnych, udzielajŃc przychodzŃcym doŒ ludziom jedynie rad 

                                                           
wiernych. (é) JednakŨe przy nadzwyczajnej swej skromnoŜci, piastujŃc godnoŜĺ biskupa nadal pasağ 

owce.ò cyt. za: A. Magruk, ŧycie i historia relikwii Ŝwiňtego Spirydona biskupa Tremithus, w: ĂElpisò, 

17/2015, s. 82; zob. H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., s. 292 
1244 św. Makary Egipski teŨ miağ Ũonň, jednak nie byğo to faktyczne mağŨeŒstwo. Zob. Gerontikoné, 

dz. cyt., s. 208-209; J. Sauget, Spiridone, vescovo di Trimithonte, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. 

Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 11, Roma 1968, s. 1355 (tğum. 

K. Klauza) 
1245 W ğaciŒskim Synaksarionie wspomina siň, Ũe Ŝw. Spirydon z rodzinŃ Ũyğ w klasztorze na g·rze 

Karmel, jednak wyniki wsp·ğczesnych badaŒ mocno podwaŨyğy takŃ moŨliwoŜĺ. Zob. A. Magruk, 

ŧycieé, dz. cyt., s. 82 
1246 H. U. von Balthasar, Teologia a ŜwiňtoŜĺé, dz. cyt., s. 93-94; Obszerny fragment relacjonujŃcy 

przemowň Ŝw. Spirydona oraz opis cudu dokonanego przezeŒ na potwierdzenie wyznania wiary w 

Tr·jcň świňtŃ znajduje siň w: A. Magruk, ŧycieé, dz. cyt., s.82-83 
1247 Jako piňciolatek zostağ oblatem, ale przeğoŨony klasztoru nadağ mu tylko nowe imiň - Daniel, nie 

przyjmujŃc do wsp·lnoty mnich·w. Daniel przyjŃğ habit w wieku 12 lat. Zob. T. Becquet, Daniele di 

Constantinopoli, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto 

Giovanni XXIII, t. 4, Roma 1964, s. 470 (tğum. K. Klauza) 
1248 Zob. H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imion i Ŝwiňtych, t. 2, Krak·w 1997, s. 9 
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dotyczŃcych Ũycia duchowego.1249 Jego postaĺ wnosi do lubelskich fresk·w element 

apoteozy cağkowitego poŜwiňcenia Ũycia Bogu. Wskazuje na ascezň posuniňtŃ do 

granic umartwienia, by prowadziĺ Ũycie modlitwy i unikania grzech·w poprzez 

izolacjň od Ŝwiata ludzi i ich spraw. O wzniosğoŜci tego powoğania Ũyciowego 

Ŝwiadczy wğŃczony do jego fresku (podobnie jak w przypadku Ŝwiňtych Antoniego, 

Makarego, Saby i Spiridona) atrybut g·r opromienionych blaskiem ğaski BoŨej (jasne 

bliki i asystki na zboczach). 

Poczet zakonodawc·w przedstawionych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

uzupeğnia Ŝw. Gerazym (il. 75). Pochodziğ z zamoŨnej rodziny z Azji Mniejszej. Po 

odwiedzeniu jednego z klasztor·w w swojej ojczyŦnie postanowiğ wieŜĺ Ũycie 

pustelnicze.1250 Zostağ igumenem jednego z klasztor·w nad Jordanem, stanowiŃc wz·r 

poboŨnoŜci.1251 Mnisi Ũyli wedğug opracowanej przez Gerazyma reguğy.1252 W dobie 

spor·w chrystologicznych (451 r.) Ŝwiňty pod wpğywem nauki Eutymiusza stanŃğ po 

stronie ortodoksji.1253 W czasie cağego pobytu na pustyni praktykowağ ascezň surowszŃ 

niŨ reguğa, kt·rŃ nadağ mnichom.1254 Autorzy lubelskiego fresku zaakcentowali jednak 

inny wŃtek z biografii Ŝwiňtego.1255 św. Gerazym zostağ ukazany w momencie 

wyjmowania kolc·w z ğapy lwa. Wdziňczne zwierzň towarzyszyğo opatowi przez 

nastňpne lata, a po Ŝmierci opiekuna doznağo tak wielkiego b·lu, Ũe padğo martwe na 

gr·b Ŝwiňtego. Teologiczny sens tych wydarzeŒ przestawiğ sam autor legendy: ĂTo 

wszystko stağo siň nie po to, aby uwaŨaĺ, Ũe lew stağ siň istotŃ rozumnŃ, lecz aby uznaĺ, 

Ũe B·g rozsğawia swoje szlachetne sğugi i to nie tylko za Ũycia, lecz r·wnieŨ po Ŝmierci. 

Chciağ teŨ pokazaĺ, jak zwierzňta sğuchağy i byğy poddane pierwszym ludziom przed 

popeğnieniem grzechu i wyrzuceniem z raju.ò1256 Oba wymienione przez Moschusa 

                                                           
1249 Zob. T. Becquet, Danieleé, dz. cyt., s. 470 
1250 J. Sauget, Gerasimo, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto 

Giovanni XXIII, t. 6, Roma 1965, s. 199 (tğum. K. Klauza) 
1251 Byğ on wzorem m.in. dla Ŝw. Saby Kapadockiego. Gdy Saba rozpoczynağ Ũycie pustelnicze, brağ 

przykğad ze Ŝw. Gerazyma, Ăkt·ry w tym czasie jaŜniağ jak gwiazda i na pustyni wzdğuŨ Jordanu 

rozsiewağ nasiona poboŨnoŜci.ò Zob. Cyryl ze Scytopolis, ŧywoty mnich·wé, dz. cyt., s. 266 
1252 Reguğa ta byğa oparta na podziale tygodnia na dni powszednie, spňdzane w celach, oraz na soboty 

i niedziele spňdzane w koŜciele. W dni powszednie mnisi modlili siň i spoŨywali proste posiğki w celach, 

w soboty i w niedziele modlono siň w koŜciele, a posiğki spoŨywano w cenobium. Mnisi mogli w·wczas 

zjeŜĺ coŜ gotowanego i wypiĺ nieco wina. Reguğa opisywağa takŨe wyposaŨenie i ubi·r mnich·w oraz 

pracň, jakŃ mieli wykonywaĺ w celach. Zob. J. Patrich, Saba. Przyw·dcaé., dz. cyt., t. 1, s. 350-352; 

J. Chitty, A pustyniaé, dz. cyt., s. 178-179 
1253 Cyryl ze Scytopolis, ŧywoty mnich·wé, dz. cyt., s. 184-185; zob. H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imioné, 

dz. cyt., t. 2, s. 468 
1254 J. Patrich, Saba. Przyw·dcaé., dz. cyt., t. 1, s. 354 
1255 Legenda, do kt·rej nawiŃzuje lubelski fresk, zostağa opisana w 107 rozdziale ĂĞŃki duchowejò Jana 

Moschusa. Zob. J. Moschus, ĞŃka duchowaé, dz. cyt., s. 92-94 
1256 TamŨe, s. 94 
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uzasadnienia przyjaŦni Ŝw. Gerazyma i lwa sŃ istotne. Pierwsza kwestia dotyczy 

rozwoju kultu Ŝwiňtych. Sam B·g troszczy siň o rozszerzanie chwağy mieszkaŒc·w 

nieba, gdyŨ oddawanie czci Ŝwiňtym prowadzi wiernych do miğowania Tego, kt·ry 

jest trzykroĺ Ŝwiňty. Druga kwestia natomiast pokazuje, Ũe celem Ũycia 

chrzeŜcijaŒskiego jest powr·t czğowieka do jego stanu sprzed upadku. PosğuszeŒstwo, 

jakie lew okazywağ Ŝw. Gerazymowi Ŝwiadczy o tym, Ũe Ŝwiňty opat, dziňki ascezie 

i modlitwie, cieszyğ siň ğaskŃ przeb·stwienia. 

SğuŨŃce Ŝwiňtym lwy obecne sŃ takŨe w scenie Komunii i pogrzebu Ŝw. Marii 

Egipcjanki (il. 76). Lubelski fresk nawiŃzuje do legendy utrwalonej przez Sofroniusza, 

biskupa Jerozolimy.1257 Zgodnie z tym przekazem Maria od mğodoŜci prowadziğa 

Ũycie polegajŃce na zaspokajaniu zmysğ·w. Nawr·ciğa siň podczas obchod·w 

uroczystoŜci Podniesienia KrzyŨa świňtego w Jerozolimie. Przyjňğa chrzest 

w Jordanie, po czym udağa siň na pustyniň, gdzie wiodğa surowe Ũycie pokutnicze. Po 

42 latach odnalazğ jŃ mnich Zosim, kt·ry wysğuchağ jej Ŝwiadectwa oraz udzieliğ jej 

komunii. Scenň przyjňcia przez Mariň Eucharystii ukazano po prawej stronie 

kompozycji. StojŃca naprzeciwko mnicha Ŝwiňta jest widocznie wyniszczona surowŃ 

ascezŃ. Jej wychudzone ciağo okrywa jedynie pğaszcz otrzymany od Zosima w czasie 

ich pierwszego spotkania. Nastňpne odbyğo siň po roku, zaŜ przed kolejnym Maria 

zmarğa pozostawiwszy wiadomoŜĺ: ĂOjcze Zosimie, oddaj ziemi ciağo pokornej Marii; 

oddaj ziemi, co z ziemi pochodzi; doğŃcz do prochu to co jest prochem i pom·dl siň za 

mnie wzywajŃc BoŨego imienia; umieram w miesiŃcu pharmouti w egipskim sposobie 

liczenia, co daje kwiecieŒ u Rzymian, nocŃ w dniu mňki Zbawiciela, posiliwszy siň 

pokarmem mistycznymò.1258 Zosim pragnŃğ pochowaĺ ciağo Marii, ale nie miağ 

narzňdzia odpowiedniego do wykopania grobu. Wtedy zobaczyğ przyjaŦnie 

wyglŃdajŃcego lwa, zbliŨajŃcego siň do tego miejsca. Zwierzň wykopağo jamň 

wystarczajŃcŃ do poch·wku zmarğej. Ukazanie na lubelskim fresku trzech lw·w 

wynika zapewne ze wzglňd·w kompozycyjnych.1259 Gğ·wnŃ myŜlŃ teologicznŃ tej 

                                                           
1257 Zdaniem krytyk·w tekst przypisywany Sofroniuszowi jest najprawdopodobniej poboŨnŃ legendŃ. 

Nie zmienia to jednak faktu, Ũe na pustyni palestyŒskiej Ũyğa Ŝwiňta imieniem Maria. świadczŃ o niej 

Cyryl ze Scytopolis oraz Jan Moschos. Ich opowiadania r·ŨniŃ siň nieco miňdzy sobŃ, jednak przyjmuje 

siň, Ũe z pewnoŜciŃ dotyczŃ one przedstawionej na omawianym fresku Ŝwiňtej. Zob. J. Sauget, Maria 

Egiziaca, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni 

XXIII,  t. 8, Roma 1966, s. 981-986 (981-991); H. Fros, Martyrologiumé, dz. cyt., s. 70; J. Figiel, Maria 

Egipcjanka, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, dz. cyt., s. 1304 (1304-1305); Cyryl ze Scytopolis, ŧywoty 

mnich·wé, dz. cyt., s. 467-469; Jan Moschus, ĞŃka duchowna..., dz. cyt., s. 155-156 
1258 Cyt. za: J. Sauget, Maria Egiziaca, dz. cyt., s. 984 (tğum. K. Klauza) 
1259 A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 106 
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ikony jest misterium dobrej Ŝmierci (bňdŃc niejako uzupeğnieniem treŜci zawartych 

w śmierci ubogiego Ğazarza (il.)). św. Maria Egipcjanka zrealizowağa wz·r ub·stwa 

zawarty w Jezusowej przypowieŜci o bogaczu i Ğazarzu (Ğk 16, 19-31). W czasie 

swego pobytu na pustyni nie posiadağa niczego1260  ï zgodnie z monastycznym ideağem 

wyrzekğa siň ziemskich przywiŃzaŒ. ŧywiğa siň jedynie pokarmem, kt·ry zabrağa ze 

sobŃ rozpoczynajŃc Ũycie na pustyni, a kt·rego iloŜĺ nie zmniejszağa siň z biegiem 

lat.1261 Ten spos·b Ũycia odzwierciedlağ cağkowitŃ zaleŨnoŜĺ Ŝwiňtej od Boga, co 

upodabnia jŃ do przedstawionego na sŃsiadujŃcym fresku ubogiego Ğazarza.1262 

W scenie Komunii i pogrzebu Ŝw. Marii Egipcjanki zostağo dodatkowo podkreŜlone 

znaczenie Eucharystii jako Ălekarstwa nieŜmiertelnoŜciò, dajŃcego udziağ w Ũyciu 

nieprzemijajŃcym.1263 W KoŜciele wschodnim Ŝw. Maria Egipcjanka nosi tytuğ 

Ăbardzo podobnejò (ʧʨʝʧʦʜʦʙʥʘʷ), wskazujŃcy na jej wielkie upodobnienie do 

Chrystusa.1264 W lubelskim fresku znalazğo ono wyraz w wyniszczonym ascezŃ ciele 

Ŝwiňtej, przezroczystym na chwağň wywyŨszonego na krzyŨu Chrystusa.1265 

Kolejne dwa wizerunki Ŝwiňtych mnich·w znajdujŃ siň w g·rnej partii 

p·ğnocnej Ŝciany nawy, gdzie po obu stronach okna namalowano Ŝw. Pafnucego 

(il. 78) i Ŝw. Onufrego (il. 79). Atrybucja drugiego ze Ŝwiňtych nie stwarza wŃtpliwoŜci 

ï zostağ on przedstawiony jako starzec z dğugŃ brodŃ, odziany jedynie w przepaskň 

z liŜci. LewŃ dğoŒ trzyma na wysokoŜci serca, prawŃ unosi w geŜcie bğogosğawieŒstwa. 

Jest to utrwalony w ikonograficznej tradycji spos·b przedstawiania Ŝw. Onufrego.1266 

Jego ciağo wyniszczone ascezŃ wskazuje, Ũe jego drogŃ do ŜwiňtoŜci byğo Ũycie 

podobne do tego, kt·re wi·dğ Ŝw. Makary i Ŝw. Maria Egipcjanka. Naprzeciwko Ŝw. 

                                                           
1260 Z tego powodu gğ·wnym ikonograficznym atrybutem Ŝwiňtej sŃ dğugie wğosy, okrywajŃce jej nagie, 

spalone sğoŒcem ciağo. Zob. A. Raggi, Maria Egziaca. Ikonografia, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. 

Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 8, Roma 1966, s. 991 (tğum. K. Klauza) 

(991-994); I. Chiesi, Co to za Ŝwiňty? Sztuka czytania obraz·w. Sğownik ikonografii, tğum. K. Kozak, 

Kielce 2018, s. 375 
1261 Autorzy przekaz·w dotyczŃcych Ŝw. Marii Egipcjanki podajŃ r·Ũne wersje szczeg·ğ·w dotyczŃcych 

jej Ũycia na pustyni i poŨywienia. Wszyscy sŃ jednak zgodni co do tego, Ũe Ŝw. Maria Egipcjanka 

dostŃpiğa podobnej ğaski do tej, kt·rŃ B·g wyŜwiadczyğ goszczŃcej Eliasza wdowie z Sarepty. Zob. 

Cyryl ze Scytopolis, ŧywoty mnich·wé, dz. cyt., s. 468; Jan Moschus, ĞŃka duchowaé, dz. cyt., s. 156 
1262 Gğňboka skrucha jest warunkiem autentycznej modlitwy. 
1263 Zob. W. Hryniewicz, Misterium Ŝmiercié, dz. cyt., s. 48-49 
1264 Zob. P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 17 
1265 Por. H. U. von Balthasar, Chwağa, t. 1, s. 587; tenŨe, Chwağa, t. 3/2, cz. 2, s. 171 
1266 Autor ĂHermeneiò podaje, Ũe Ŝw. Onufry powinien byĺ przedstawiany jako ĂStarzec nagi, 

dğugowğosy, z brodŃ do ziemi, m·wi: ĂNiechaj sytoŜĺ brzucha nie oddziela ciň od Chrystusa, niechaj 

bğoto namiňtnoŜci ciň nie wciŃga - bo inaczej pğakaĺ bňdziesz we wszechogarniajŃcych pğomieniachò.ò 

Zob. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 210; M. Janocha, Ikonyé, dz. cyt., s. 364; 

A. Sienkiewicz-Bartoszuk, Przedstawienia Ŝw. Onufrego na ziemiach polskich, w: ĂSeries Byzantinaò, 

2/2004, s. 155-156 
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Onufrego znajduje siň wyobraŨenie zakonnika trudnego do rozpoznania na podstawie 

analizy ikonograficznej.1267 Przypuszcza siň, Ũe jest to Ŝw. Pafnucy ï mnich, kt·ry miağ 

zwyczaj wňdrowania po pustyni i odwiedzania mieszkajŃcych tam anachoret·w.1268 

Podczas jednej z takich wňdr·wek spotkağ Ŝw. Onufrego. Wysğuchağ Ŝwiadectwa jego 

Ũycia, towarzyszyğ mu w ostatnich chwilach, pochowağ jego ciağo, po czym opisağ 

wszystkie te wydarzenia dla pouczenia wiernych.1269 PejzaŨ, na tle kt·rego zostağ 

ukazany Ŝw. Onufry, moŨe byĺ dodatkowŃ przesğankŃ do rozpoznania 

w prezentowanym mnichu Ŝw. Pafnucego.1270 św. Panfnucy napisağ, Ũe po Ŝmierci 

pustelnika jego grota zapadğa siň z wielkim hukiem, a rosnŃce obok drzewo zostağo 

wyrwane z korzeniami. WidzŃc to Ŝw. Pafnucy poznağ, Ũe nie jest wolŃ BoŨŃ, aby 

pozostağ w tej pustelni. Wr·ciğ wiňc do Egiptu gğosiĺ KoŜcioğom to, co zobaczyğ 

i usğyszağ. 1271 świňty Pafnucy jawi siň zatem nie tylko jako biograf Ŝw. Onufrego, ale 

jako ktoŜ, kto poszukuje woli BoŨej i wypeğnia jŃ. Koresponduje to z jego imieniem, 

kt·re z koptyjskiego oznacza Ăsğuga BoŨyò.1272 

Zgodnie z relacjŃ Ŝw. Pafnucego, Ŝw. Onufry udağ siň na pustyniň by wieŜĺ 

Ũycie na wz·r prorok·w Eliasza i Jana Chrzciciela.1273 Podczas pobytu w odosobnieniu 

oddawağ siň surowej ascezie, za co B·g wynagrodziğ go niezwykğymi ğaskami: posğağ 

anioğa, by wspomagağ anachoretň, a nastňpnie sprawiğ, Ũe w jego pustelni wyrosğo 

drzewo owocujŃce przez cağy rok ï tak, by Ŝw. Onufry zawsze miağ pokarm doczesny. 

B·g zatroszczyğ siň takŨe o pokarm duchowy dla swojego sğugi ï co tydzieŒ posyğağ 

anioğa, kt·ry udzielağ Ŝw. Onufremu komunii.1274 Przedstawienie Ŝw. Onufrego 

zawiera nawiŃzanie istotnych element·w duchowoŜci hezychastycznej ï modlitwy ze 

                                                           
1267 Poza brakiem podpisu i atrybut·w pozwalajŃcych na identyfikacjň postaci dodatkowŃ trudnoŜĺ 

stanowi fakt, Ũe wizerunek ten zostağ niemal w cağoŜci zrekonstruowany. zob. A. R·Ũycka-Bryzek, 

BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 107 
1268 J. Sauget, Pafnuzio, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto 

Giovanni XXIII, t. 10, Roma 1968, s. 26 (tğum. K. Klauza) 
1269 Dzieğo Ŝw. Pafnucego weszğo do ğaciŒskich wydaŒ ĂVitae Patrumò. Zob. Pafnutio, abbate, Vita 

sancti Onuphrii, w: ĂVitae Patrumò, t. 1, Paris 1849, s. 212-220;  por. M. Janocha, Ikonyé, dz. cyt., s. 

364; H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., t. 4, s. 483 
1270 Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 107 
1271 Pafnutio, abbate, Vita sancti Onuphrii, dz. cyt., s. 220 
1272 H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., t. 4, s. 482 
1273 św. Onufry jest drugim, obok Ŝw. Grzegorza Teologa, Ŝwiňtym m·wiŃcym o inspiracji przykğadem 

Ũycia Eliasza i Jana Chrzciciela. Przedstawienie tych wszystkich postaci w lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej posiada gğňboki sens. UdajŃcy siň kolejno na pustyniň Ŝwiňci wskazujŃ drogň wiodŃcŃ do 

przeb·stwienia. 
1274 Pafnutio, abbate, Vita sancti Onuphrii, dz. cyt., s. 215-216 
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ğzami1275 i dobrej Ŝmierci.1276 Jego oddane modlitwie i ascezie Ũycie doprowadziğo do 

osiŃgniňcia przezeŒ ğaski przeb·stwienia, czego widzialnym znakiem byğa jasnoŜĺ 

ocieniajŃca (ğac. obumbravit) ciağo Ŝwiňtego w momencie Ŝmierci.1277 Przebywanie 

w Ămrokach BoŨej ŜwiatğoŜciò stanowi cel nieustannej modlitwy praktykowanej przez 

hezychast·w. Choĺ Ŝw. Onufry Ũyğ przed rozkwitem tego nurtu duchowoŜci, jego 

przykğad zostağ postawiony za wz·r dla wszystkich dŃŨŃcych przez wyciszenie do 

kontemplacji Ŝwiatğa Taboru. Wysokie, opromienione blaskiem BoŨej ğaski g·ry 

widniejŃce obok Ŝwiňtego potwierdzajŃ wzniosğoŜĺ tego sposobu Ũycia. 

JedynŃ przedstawionŃ w lubelskiej Kaplicy Zamkowej ŜwiňtŃ, kt·rej kult 

rozpowszechniağ siň w epoce hezychazmu, jest Ŝw. Paraskiewa Tyrnowska (il. 80). 

Przedstawiono jŃ na poğudniowej Ŝcianie prezbiterium, w pobliŨu Ŝciany tňczowej. 

Imiň Paraskiewa pochodzi od greckiego sğowa oznaczajŃcego piŃtek (ˊŬɟŬůəŮɡɐ) 

i stanowi symboliczne nawiŃzanie do dnia Ŝmierci Chrystusa.1278 CzeŜĺ dla Ŝw. 

Paraskiewy Tyrnowskiej (zwanej ParaskiewŃ-PetkŃ lub ParaskiewŃ MğodszŃ) dotarğa 

do Polski wraz z kultem Ŝw. Paraskiewy Piatnicy, zwanej WielkŃ MňczennicŃ, co 

zaowocowağo wymieszaniem w ŜwiadomoŜci wiernych oraz w ikonografii element·w 

charakterystycznych dla obu Ŝwiňtych.1279 Analiza ikonograficzna lubelskiego fresku 

nie pozwala na jednoznacznŃ atrybucjň Ŝwiňtej.1280 Na pozbawionym podpisu 

                                                           
1275 Dar ğez Ŝwiadczy o otrzymaniu ğaski gğňbokiej skruchy, kt·ra w rozumieniu hezychast·w jest 

warunkiem prawdziwej modlitwy. Zob. K. LeŜniewski, Hezychazmé, dz. cyt., s. 64; por. A. Borkowski, 

Modlitwa w prawosğawnej tradycji filokalicznej, Warszawa 2021, s. 211-214 
1276 Do momentu Ŝmierci pustelnika nawiŃzuje pejzaŨ w tle ikony. Motyw dobrej Ŝmierci ğŃczy 

wizerunek Ŝw. Onufrego z przedstawionymi na przeciwlegğej Ŝcianie ikonami Ŝw. Marii Egipcjanki 

i ubogiego Ğazarza. Zob. Pafnutio, abbate, Vita sancti Onuphrii, dz. cyt., s. 220 
1277 ĂPost haec [Onuphrius ï E. S.] surrexit, et ad Dominum lacrymans oravit, genua flexit, atquae subito 

dixit: In manus tuas, Deus, commendo spiritum meum. Cumquae haec dixisset, lumen splendidum 

corpus ejus obumbravit, et in ipsius claritate luminis anima sancta carne soluta est.ò Zob. Pafnutio, 

abbate, Vita sancti Onuphrii, dz. cyt., s. 218 
1278 Rodzice Ŝw. Paraskiewy Piatnicy (Rzymskiej) Ũywili wielkie naboŨeŒstwo do mňki Chrystusa i we 

wszystkie piŃtki praktykowali post oraz gorliwŃ modlitwň. Ich poboŨnoŜĺ znalazğa wyraz takŨe 

w imieniu nadanym c·rce. Biografiň Ŝwiňtej moŨna odnaleŦĺ w dziele ĂFlorilegiumò z XI w. oraz 

w ĂPassioò autorstwa kapğana Jana z wyspy Eubei, wydanych w F. Dºlger; P. Wirth, Polychronion, 

Heidelberg 1966, s. 226-237; Zob. R. Janin, Parasceve, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia 

Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 10, Roma 1968, s. 328-329 (tğum. K. Klauza) 
1279 M. Janocha, Ikonyé, dz. cyt., s. 370-381; por. ikona Ŝw. Paraskiewy Tyrnowskiej w zbiorach 

Muzeum Nadorowego w Warszawie, https://cyfrowe.mnw.art.pl/pl/katalog/518389 [dostňp 

31.01.2022] 
1280 Michağ Walicki wysnuğ przypuszczenie, Ũe moŨe to byĺ Ŝw. Helena. Jej obecnoŜĺ w sŃsiedztwie 

scen pasyjnych tğumaczyğaby legenda o odnalezieniu przez ŜwiňtŃ relikwii krzyŨa PaŒskiego. św. 

Helena jako cesarzowa byğa jednak przedstawiana w koronie, kt·rej brak lubelskiej Ŝwiňtej. Zdaniem 

Annny R·Ũyckiej-Bryzek interesujŃcy nas fresk przedstawia Ŝw. Paraskiewň Piatnicň (RzymskŃ). 

Zaliczona w poczet Wielkich Mňczennic zostağa z czasem uznana za personifikacjň Wielkiego PiŃtku, 

co tğumaczyğoby jej obecnoŜĺ w sŃsiedztwie scen pasyjnych. Z tezami tymi nie zgadza siň Canko Canev 

uwaŨajŃcy, Ũe w lubelskiej kaplicy przedstawiono Ŝw. Paraskiewň TyrnowskŃ. Zob. M. Walicki, 

Malowidğa Ŝcienneé, dz. cyt., s. 86; A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., 
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wizerunku widnieje kobieta w brŃzowym pğaszczu narzuconym na granatowŃ tunikň. 

W prawej dğoni trzyma krzyŨ, w lewej zamkniňtŃ ksiňgň. Kolor maforionu moŨe 

sugerowaĺ, Ũe jest to mniszka, kt·ra umarğa dla Ŝwiata pozbywajŃc siň ziemskich 

przywiŃzaŒ.1281 KrzyŨ i ksiňga sŃ zwyczajowymi atrybutami mňczennik·w, ale mogŃ 

teŨ wskazywaĺ, Ũe Ăbiağe mňczeŒstwoò Ŝw. Paraskiewy-Petki dokonağo siň z powodu 

umiğowania przez niŃ Ewangelii, a byğo moŨliwe dziňki mocy Chrystusowego krzyŨa. 

świňta Paraskiewa-Petka Ũyğa prawdopodobnie w X w. i pochodziğa 

z miejscowoŜci Epibatai w pobliŨu Konstantynopola. PoczŃtkowo byğa mniszkŃ 

w klasztorze w rodzinnej miejscowoŜci, nastňpnie udağa siň na pustyniň by wieŜĺ Ũycie 

wypeğnione modlitwŃ i ascezŃ.1282 Po latach spňdzonych w ten spos·b odbyğa 

pielgrzymkň do sanktuari·w Konstantynopola i wr·ciğa do rodzinnej miejscowoŜci, 

gdzie zmarğa.1283 Kult Ŝw. Paraskiewy Tyrnowskiej szerzyğ siň wraz z peregrynacjŃ jej 

relikwii po terenach bağkaŒskich. Wielkim czcicielem  tej Ŝwiňtej byğ Eutymiusz 

Tyrnowski. Jego uczeŒ, Grzegorz Cambğak, zaszczepiğ czeŜĺ Ŝw. Paraskiewy na 

terenie Kr·lestwa Polsko-Litewskiego i Wielkiego Ksiňstwa Litewsko-Ruskiego. 

Cambğak byğ autorem tekst·w pochwalnych oraz liturgicznych ku czci Ŝwiňtej, 

a takŨe uczyniğ jŃ patronkŃ swojej metropolii.1284 Fakty te zdaniem Caneva 

przemawiajŃ za tym, by widzieĺ w lubelskim fresku Ŝw. Paraskiewň TyrnowskŃ. 

Postaĺ tej Ŝwiňtej wpisuje siň w wyraŦnie zaakcentowanŃ w lubelskiej polichromii 

gloryfikacjň ascezy prowadzŃcej do przeb·stwiajŃcego zjednoczenia z Bogiem. św. 

Paraskiewa, cieszŃca siň w KoŜciele prawosğawnym mianem Ăbardzo podobnejò 

(ʧʨʝʧʦʜʦʙʥʘʷ),1285 uzyskağa podobieŒstwo do Chrystusa na drodze umiğowania Jego 

nadprzyrodzonego piňkna.1286 

                                                           
s. 86-87; R. Janin, Parasceve, dz. cyt., s. 329 (tğum. K. Klauza); C. Canev, Kaplica Tr·jcyé, dz. cyt., 

s. 37-38; H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., t. 3, s. 16-17 
1281 Zob. D. Klejnowski-R·Ũycki, Studium ikony, dz. cyt., s. 178-185; K. Klauza, Teologiczna 

hermeneutykaé, dz. cyt., s. 149-150 
1282 ŧyjŃc na pustyni oddawağa siň modlitwie i nocnym czuwaniom. Spağa bezpoŜrednio na ziemi. Od 

poniedziağku do piŃtku nie jadğa i nie piğa; jedynie w soboty i w niedziele przyjmowağa nieco chleba 

i wody. Zob. G. Mongelli, Parasceve la Giovane, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia 

Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 10, Roma 1968, s. 328 (tğum. K. Klauza) 
1283 H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., t. 4, s. 508 
1284 Zob. M. KuczyŒska, Paraskiewa-Petka Tyrnowska w rosyjskim wariancie sğuŨby, w: ĂPoznaŒskie 

Studia Slawistyczneò, 5/2013, s. 159; D. Gabska, św. Paraskiewa-Petka z Epiwatu ï kilka uwag 

o serbizacji kultu, w: ĂLatopisy Akademii Supraskiejò, 10/2019, s. 147 
1285 Zob. J. Giemza, Cerkwie i ikony Ğemkowszczyzny, Rzesz·w 2017, s. 55 
1286 Motyw filokaliczny jest charakterystyczny dla duchowoŜci chrzeŜcijaŒskiego Wschodu, 

reprezentowanej przez wielu Ŝwiňtych wyobraŨonych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej. Zob. 

W. Kawecki, Teologia piňknaé, dz. cyt., s. 21 
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Wizerunek Ŝw. Paraskiewy nie jest jedynym niemoŨliwym do jednoznacznego 

odczytania freskiem. Podobnych trudnoŜci w atrybucji Ŝwiňtych przedstawionych 

w lubelskiej nastrňcza rozpoznanie Ŝwiňtych orňdujŃcych za polskim kr·lem w scenie 

Adoracji Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň (il. 64). Na fresku ukazano klňczŃcego 

przed tronujŃcŃ BogurodzicŃ polskiego kr·la w towarzystwie dworzan oraz dw·ch 

Ŝwiňtych mňŨczyzn. Postaĺ stojŃca przy Wğadysğawie Jagielle nosi szaty biskupie 

i zdaniem A. R·Ũyckiej-Bryzek naleŨy w niej widzieĺ Ŝw. Mikoğaja otaczanego wielkŃ 

czciŃ zar·wno na terenach, gdzie wychowywağ siň monarcha, jak i w Polsce.1287 

StojŃcy po przeciwnej stronie tronu mňŨczyzna zostağ pozbawiony atrybut·w, kt·re 

umoŨliwiğyby jego identyfikacjň. Anna R·Ũycka-Bryzek upatruje w nim Ăr·wnego 

Apostoğomò Konstantyna Wielkiego, lecz propozycja ta ma charakter hipotezy1288, 

mağo prawdopodobnej z punktu widzenia cağoŜci programu teologicznego kaplicy.1289 

OdmiennŃ hipotezň podaje Canko Canev, kt·ry twierdzi, Ũe na fresku przedstawiono 

Ŝwiňtych Apostoğ·w Sğowian Cyryla i Metodego. Tego drugiego naleŨağoby widzieĺ 

w postaci stojŃcej przy Wğadysğawie Jagielle.1290 Canev wyjaŜnia, Ũe postňpowaniem 

Ŝw. Metodego inspirowağ siň metropolita Grzegorz Cambğak, dŃŨŃcy do zjednoczenia 

Sğowian dw·ch chrzeŜcijaŒskich wyznaŒ.1291 W mňŨczyŦnie odzianym w szaty 

kojarzŃce siň z ubiorem filozofa naleŨağoby w takim wypadku widzieĺ Ŝw. Cyryla 

                                                           
1287 Ponadto Ŝw. Mikoğaj byğ patronem biskupa Mikoğaja TrŃby, bliskiego wsp·ğpracownika 

Wğadysğawa Jagieğğy, kierujŃcego polskŃ delegacjŃ na sob·r w Konstancji i uchodzŃcego w kuluarach 

za kandydata na papieŨa. Zob.  A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 119; 

zob. M. Janocha, Ikonyé, dz. cyt., s. 351 
1288 Autorka zwraca uwagň na Ŝwiecki str·j dostojnika, zbieŨnoŜĺ odcienia jego pğaszcza z pğaszczem 

Wğadysğawa Jagieğğy oraz na czapkň charakterystycznŃ dla ikonografii wğadc·w. Zob. A. R·Ũycka-

Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 119; tejŨe, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., 

s. 154 
1289 Konstantyn Wielki uchodzi za Ŝwiňtego jedynie w KoŜciele Wschodnim, a czeŜĺ, kt·rŃ zaczňto mu 

oddawaĺ nie wynikğa z aklamacji ludu, ale zostağa rozwiniňta dla podniesienia koŜcielnego prestiŨu 

Konstantynopola. Fakty te sprawiajŃ, Ũe sylwetka Konstantyna znacznie odbiega od przedstawionych 

w kaplicy Ŝwiňtych czczonych w obu KoŜcioğach. Zob. A. Amore, Constantino, w: ĂBibliotheca 

Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 6, Roma 1965, s. 328 

(tğum. K. Klauza); H. Fros, F. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., t. 3, s. 520 
1290 świňty Metody byğ biskupem i tak teŨ przedstawiano go na ikonach. św. Mikoğaj zazwyczaj byğ 

malowany jako dğugobrody starzec, zaŜ na lubelskim fresku ukazano mňŨczyznň w sile wieku. Byğby 

to dodatkowy argument przemawiajŃcy za tym, by widzieĺ tu Ŝw. Metodego. Zob. Dionizjusz z Furny, 

Hermeneiaé, dz. cyt., s. 105; M. Janocha, Ikonyé, dz. cyt., s. 350-363 
1291 NaŜladowanie przez Cambğaka Ŝwiňtego Apostoğa Sğowian byğo motywem wielu podejmowanych 

przezeŒ dziağaŒ. W spos·b szczeg·lny uwidoczniğo siň to w tym, Ũe jak Ŝw. Metody sprawowağ przez 

papieŨem liturgiň w obrzŃdku wschodnim, tak metropolita kijowski powt·rzyğ ten gest w czasie soboru 

w Konstancji. Zob. C. Canev, Kaplica Tr·jcyé, dz. cyt., s. 40 
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zwanego Filozofem.1292 Kluczowym elementem dla rozpoznania tej postaci byğ 

zapewne napis na trzymanym przez niŃ zwoju, dziŜ juŨ nieczytelny.1293 

NiezaleŨnie od atrybucji, obie przedstawione na fresku postacie Ŝwiňtych 

mňŨczyzn majŃ charakter ekumeniczny (Ŝw. Mikoğaj jako biskup czczony 

w KoŜcioğach obu obrzŃdk·w oraz Konstantyn Wielki, do osiŃgniňĺ kt·rego 

por·wnano religijne zasğugi Wğadysğawa Jagieğğy1294; szacunkiem obu KoŜcioğ·w 

cieszyli siň takŨe Bracia SoğuŒscy). BiorŃc pod uwagň kr·lewskie dŃŨenie do 

zjednoczenia KoŜcioğ·w oraz dziağalnoŜĺ Grzegorza Cambğaka na rzecz tej sprawy, 

druga hipoteza wydaje siň byĺ bardziej prawdopodobna. świňci Cyryl i Metody 

w lubelskiej Kaplicy Zamkowej akcentujŃ toŨsamoŜĺ chrzeŜcijaŒskiego rytu 

wschodnich lud·w Europy. Nieuchronna konfrontacja z ekspansywnym charakterem 

misji niemieckich na ziemie sğowiaŒskie zyskağa w dziele Braci SoğuŒskich wğasny rys 

kulturowy (alfabet, dokumentacja prawna, doktrynalna i obyczajowa). Mimo, Ũe ich 

dzieğo zostağo powstrzymane, jego owoce przetrwağy dziňki Buğgarom, zaŜ od X w. 

poprzez obecnoŜĺ Sğowian wschodnich na Rusi, tradycja cyrylomedotiaŒska 

zakorzeniğa siň na ziemiach, kt·rymi jako kr·l wğadağ Jagieğğo. Co wiňcej - w obliczu 

konfrontacji z KrzyŨakami kult Braci SoğuŒskich przypominağ podobnŃ, 

niezrealizowanŃ do koŒca wizjň wsp·ğŨycia w cesarstwie plemion wschodnich. 

Osobne znaczenie ma przykğad translatorskiego wkğadu Braci w zaistnienie liturgii, 

studi·w Pisma świňtego i znajomoŜĺ Ojc·w KoŜcioğa. To wkğad nauki do dziedzictwa 

duchowoŜci chrzeŜcijaŒskiej na ziemiach poğŃczonych uniŃ Polski i Litwy. 

 

4.4. Martyrologia wizualna 

W programie fresk·w lubelskiej Kaplicy Zamkowej zawarto liczne 

przedstawienia mňczennik·w ï niezğomnych Ŝwiadk·w wiary w Chrystusa. WŜr·d 

moŨliwych do rozpoznania postaci znajdujŃ siň Ŝwiňci cieszŃcy siň wielkim 

szacunkiem w KoŜciele katolickim i prawosğawnym: Ŝw. Jerzy, Ŝw. Dymitr, Ŝw. 

Teodor Tiron, Ŝw. Teodor Stratilates, a takŨe anargyrowie: Ŝw. Kir i Jan, Ŝw. Kosma 

i Damian. Pozostağe postaci kobiet i mňŨczyzn widniejŃce na filarze (il. 80, 81, 82) nie 

                                                           
1292 św. Cyryl byğ filozofem, wiňc takie przedstawienie jest uzasadnione. Zob. V. Grumel, Cirillo  

e Metodio, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni 

XXIII,  t. 4, Roma 1964, s. 1328 (tğum. K. Klauza) 
1293 Zdaniem Caneva w zniszczonym tekŜcie moŨna widzieĺ fragment cyrylicy ï byğby to wiňc atrybut 

Ŝw. Cyryla. Sam autor tego spostrzeŨenia zaznacza jednak, Ũe ma ono wyğŃcznie charakter hipotezy. 

Zob. C. Canev, Kaplica Tr·jcyé, dz. cyt., s. 41 
1294 Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 120 
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sŃ moŨliwe do rozpoznania, ale nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe dziňki swojej heroicznej 

postawie zasğuŨyğy one na miano filar·w KoŜcioğa.1295. Do rozwiŃzania pozostaje 

takŨe kwestia atrybucji dw·ch Ŝwiňtych niewiast wyobraŨonych nad przedstawieniem 

Daniela w jaskini lw·w (il. 59).1296 Lubelskie ikony mňczennik·w nie sŃ tylko 

wspomnieniem heroicznej postawy ŨyjŃcych w staroŨytnoŜci Ŝwiadk·w Chrystusa, ale 

uzmysğawiajŃ, Ũe mňczeŒstwo jest trwağŃ rzeczywistoŜciŃ KoŜcioğa. Hans Urs von 

Balthasar zauwaŨyğ, Ũe Ăstan przeŜladowania jest normalnym stanem KoŜcioğa, 

a mňczeŒstwo chrzeŜcijan ï normalnym stanem wyznawania wiaryò.1297 Postaci 

Ũoğnierzy, kt·ry oddali Ũycia za Chrystusa miağy za zadanie umacniaĺ w wierze 

nowoochrzczonego kr·la oraz jego dw·r. 

 

4.4.1. RzeŦ niewiniŃtek jako zapowiedŦ mňczeŒstwa chrzeŜcijan 

Poczet wyobraŨonych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej mňczennik·w otwiera 

scena Rzezi niewiniŃtek (il. 77), uwaŨanych za figury ginŃcych za wiarň 

chrzeŜcijan.1298 Na fresku ukazano Piğata wydajŃcego rozkaz zabicia dzieci oraz ï po 

drugiej stronie kompozycji ï moment wykonania tego rozkazu. Zwraca uwagň brak 

niewiast pr·bujŃcych broniĺ niemowlňta oraz opğakujŃcych te zmarğe, a takŨe znaczne 

zredukowanie liczby widocznych na ikonie dzieci, przyjmujŃcych mňczeŒstwo 

z uderzajŃcym spokojem.1299 Trzymane przez Ũoğnierzy dwoje niemowlŃt wydaje siň 

byĺ najwaŨniejszymi bohaterami sceny. Betlejemskie dzieci ginŃ zamiast Jezusa,1300 

lecz naleŨy pamiňtaĺ, Ũe ï zgodnie ze sğowami Ŝw. Jana Chryzostoma - ĂB·g wszelkŃ 

niesprawiedliwŃ krzywdň albo zamienia nam w odpuszczenie grzech·w, albo gotuje 

nam za niŃ nagrodň i najchwalebniejsze wieŒce.ò1301  Podobnie, jak z przywoğanego 

w Mt 2, 18 fragmentu Ksiňgi Jeremiasza (Jr 31,15) przebijağa nadzieja na powr·t 

                                                           
1295 NajwiňkszŃ grupň niezidentyfikowanych Ŝwiňtych moŨna dostrzec na filarze. Zgodnie 

z ĂbizantyŒskimò kanonem zdobienia ŜwiŃtyŒ malowano tu tych, kt·rzy Ăw duchowej walce stojŃ na 

straŨy KoŜcioğa.ò Zob. I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 47 
1296 Istnieje propozycja, by w kobiecie w czerwonej szacie widzieĺ Ŝw. Anastazjň, jednak ta kwestia 

wymaga dalszych badaŒ. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 109 
1297 Cyt. za: A. BruŦdziŒski, średniowieczny mňczenniké mňczennik ï miles est athleta Christi. 

MňczeŒstwo w Polsce w okresie Ŝredniowiecza jako wyraz toŨsamoŜci i wiarygodnoŜci KoŜcioğa, 

w: ĂKoŜci·ğ w Polsce. Dzieje i kulturaò, red. J. Walkusz, Lublin 2011, s.  42 
1298 A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 61 
1299 Autor ĂHermeneiò zaleca przedstawienie dzieci wyrywanych matkom i torturowanych. Ponadto na 

ikonie ĂZiemia zasğana jest gňsto ciağami dzieci w powijakach lub w ubrankach.ò Zob. Dionizjusz 

z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 106 
1300 Egzegeci zwracajŃ uwagň na to, Ũe opisywana w Mt 2, 16-18 rzeŦ niewiniŃtek pokazuje, Ũe Ũycie 

Jezusa od poczŃtku byğo w Ŝmiertelnym niebezpieczeŒstwie. Zob. A. Paciorek, Nowy komentarz 

biblijny. Ewangelia wg Ŝw. Mateusza. Rozdziağy 1-13, t. 1, cz. 1, Czňstochowa 2005, s.  134 
1301 Cyt. za: Komentarz świňtych Ojc·wé, dz. cyt., s. 53 
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Izrealit·w z wygnania, tak w mňczeŒstwie Betlejemskich dzieci tli siň nadzieja na to, 

Ũe Jezus, jako prawdziwy Izrael, speğni zwiŃzek przymierza jako Syn BoŨy.1302 MocŃ 

przymierza we krwi Jezusa zwyciňŨyli wszyscy przedstawieni w lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej mňczennicy. 

 

4.4.2. ŧoğnierze mňczennicy jako wz·r etosu rycerskiego 

Na Ŝcianie zachodniej, w sŃsiedztwie Daniela w jaskini lw·w (il. 59), 

przedstawiono dw·ch Ũoğnierzy mňczennik·w, stanowiŃcych wz·r rycerskiego etosu. 

Jeden z nich stoi na smoku (il. 84), zaŜ dolna partia malowidğa przedstawiajŃca 

drugiego mňŨczyznň ulegğa zniszczeniu (il. 83). Wedğug powszechnie przyjňtej opinii 

wyobraŨono tu Ŝw. Teodora Stratilatesa (widnieje po lewej jako wyŨszy rangŃ 

wojskowŃ) i Ŝw. Teodora Tirona (po prawej). 1303 Z poglŃdem tym nie zgadza siň 

Canko Canev, sugerujŃc, Ũe Ŝwiňci Teodorowie zostali namalowani na filarze 

w centrum nawy.1304 Nie udağo siň odnaleŦĺ artykuğu, w kt·rym rozwinŃğ tň 

hipotezň.1305 Wydaje siň, Ũe moŨna przypuszczaĺ, iŨ parň wojownik·w pod ch·rem 

tworzŃ zatem Ŝw. Dymitr i Ŝw. Jerzy. SŃ to Ŝwiňci, kt·rzy od czas·w staroŨytnych 

cieszyli siň tytuğem Ăwielkomňczennik·wò, czyli Ŝwiadk·w, kt·rych Ŝmierĺ 

przyczyniğa siň do nawr·cenia wielu pogan.1306 Ten aspekt ich ŜwiňtoŜci doskonale 

wpisuje siň w teologiczny program dzieğa mistrza Andrzeja. świňty Dymitr z Salonik 

(il. 83) jest jednym z wielkich mňczennik·w KoŜcioğa wschodniego. Cieszyğ siň on 

szczeg·lnym kultem wŜr·d Sğowian bağkaŒskich. 1307 Byğ patronem Ũoğnierzy, 

szczeg·lnie krzyŨowc·w wzywajŃcych jego pomocy w walce z niewiernymi.1308 Fakt 

ten czyni Ŝw. Dymitra, podobnie jak przedstawionego obok Ŝw. Jerzego, skutecznego 

orňdownika w wojnie z krzyŨakami. GorŃcym czcicielem Ŝw. Dymitra byğ metropolita 

                                                           
1302 Miňdzynarodowy komentarz do Pisma świňtego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, 

red. W. Farmer, S. McEvenue, A. Lovoratti, D. Dungan, red. pl. W. Chrowstowski, T. Mieszkowski, 

P. Pachciarek, Warszawa 2001, s. 1149 
1303 Z tego samego wzglňdu w ĂHermeneiò Teodor Stratilates zostağ wymieniony przed Teodorem 

Tironem. W polskim wydaniu dzieğa Dionizjusza zamieszczono reprodukcje przedstawionych 

w Lublinie wojownik·w, co Ŝwiadczy o powszechnoŜci tej atrybucji. Zob. Dionizjusz z Furny, 

Hermeneiaé, dz. cyt., s. 198, 206 
1304 C. Canev, Kaplicaé, dz. cyt., s. 38; tenŨe, Funkcja kaplicyé, dz. cyt., s. 311 
1305 NaukowŃ dziağalnoŜĺ Caneva przerwağa przedwczesna Ŝmierĺ. Bibliografiň autora podaje: K. Rikev, 

Buğgarystyczna dziağalnoŜĺ dr Tsanko Tsaneva na Uniwersytecie Marii Curie-Skğodowskiej w Lublinie, 

w: ĂZeszyty Cyrylo-MetodiaŒskieò, 6/2017, s. 172-173 
1306 W czasach Ŝw. Jana Chryzostoma tytuğ Ăwielkomňczennikaò przysğugiwağ tylko Ŝw. Jerzemu i Ŝw. 

Dymitrowi. Zob. J. Charkiewicz, Typologia Ŝwiňtyché, dz. cyt., s. 347 
1307 A. R·Ũycka-Bryzek, Dymitr z Salonik, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. R. Ğukaszyk, 

L. BieŒkowski, F. Gryglewicz, t. III, Lublin 1985, s. 422 
1308 H. Fros, J. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., t. 2, s. 85 
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Grzegorz Cambğak.1309 Wydaje siň, Ũe jego wpğywowi moŨna przypisaĺ wyobraŨenie 

nad ch·rem patrona miejscowoŜci, z kt·rej pochodzili przedstawieni poniŨej Bracia 

SoğuŒscy. 1310 

Jak wspomniano wyŨej, w rycerzu przedstawionym obok Ŝw. Dymitra moŨna 

upatrywaĺ Ŝw. Jerzego, mňczennika z Kapadocji (il. 84). DepczŃcy smoka1311 

uzbrojony mğodzieniec odpowiada tradycyjnym przedstawieniom tego Ŝwiňtego,1312 

ale nie jest to najwaŨniejsza przesğanka dotyczŃca atrybucji postaci. świňty Jerzy byğ 

Ũoğnierzem w randze oficera. W czasie przeŜladowaŒ wywoğanych przez Dioklecjana 

rozdağ sw·j majŃtek ubogim i wyznağ wiarň w Chrystusa. Za odm·wienie zğoŨenia 

ofiary bogom zostağ poddany dğugotrwağym torturom zakoŒczonym mňczeŒskŃ 

ŜmierciŃ.1313 Postawienie posğuszeŒstwa Bogu ponad posğuszeŒstwem cezarowi ğŃczy 

Ŝw. Jerzego z przedstawionym obok prorokiem Danielem (il. 59, 61). Elementem 

biografii obu Ŝwiňtych jest takŨe pokonanie zwierzňcia symbolizujŃcego siğy zğa.1314 

DemonicznŃ konotacjň smoka podkreŜla wyobraŨenie go w podziemnej grocie. 

KolejnŃ przesğankŃ, dla kt·rej Ŝw. Jerzy zajmuje tak waŨne miejsce w lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej jest fakt, Ũe naleŨy on do Czternastu świňtych WspomoŨycieli, 

przyzywanych w chorobach duszy i ciağa.1315 Orňdownictwo Ŝw. Jerzego w czasie 

epidemii, trŃdu i syfilsu,1316 ğŃczy go z przedstawionymi nieopodal Ŝwiňtymi 

anargyrami (il. 74). 

                                                           
1309 Napisağ on ĂSğowo pochwalne Dymitra SoluŒskiegoò. Zob. C. Canev, Piňtnastowieczna Polska jako 

ğŃcznik wielkich kultur chrzeŜcijaŒskich, w: ĂKulturowe konteksty integracji europejskiejò, red. M. 

Walczak-Mikoğajczakowa, Gniezno 2004, s. 34-42 
1310 św. Metody napisağ kanon ku czci  Ŝw. Dymitra. Fakt ten jest dodatkowym elementem ğŃczŃcym 

wizerunek Ŝw. Dymitra z obecnŃ pod nim kompozycjŃ Adoracji Maryi przez Wğadysğawa Jagieğğň. Zob. 

Metody, Kanon ku czci Ŝw. Dymitra, wielkiego mňczennika z Salonik, w: ĂPasterze wiernych Sğowian: 

Ŝwiňci Cyryl i Metodyò, red. i tğum. A. Naumow, Krak·w 1985, s. 141-144 
1311 Przekaz o pokonaniu smoka przez Jerzego zostağ doğŃczony do jego biografii wraz z rozwojem 

kultu. Choĺ opowieŜĺ ta ma charakter legendarny, wpisağa siň mocno w ikonografiň Ŝwiňtego oraz 

zyskağa znaczenie symboliczne zwyciňstwa nad zğem. Zob. J. Swastek, Jerzy z Kapadocji, 

w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. S. Wielgus, J. Duchniewski, M. Daniluk, S. Fita, J. Misiurek, 

M. Rusecki, A. Stňpniak, A. Weiss, t. VII, Lublin 1997, s. 1220 
1312 Dionizjusz z Furny zaleca przedstawiaĺ Ŝw. Jerzego jako bezbrodego mğodzieŒca i opisuje go jako 

pierwszego spoŜr·d mňczennik·w. TuŨ za nim wymienia Ŝw. Dymitra, co moŨe byĺ dodatkowŃ 

przesğankŃ dotyczŃcŃ atrybucji obu postaci. Zob. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 198 
1313 D. Balboni, Georgio, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto 

Giovanni XXIII, t. 6, Roma 1965, s. 513 (tğum. K. Klauza); zob. H. Fros, J. Sowa, Ksiňga imioné, dz. 

cyt., t. 3, s. 286 
1314 Na fresku przedstawiono Daniela wtrŃconego do jaskini lw·w za zabicie czczonego przez 

BabiloŒczyk·w wňŨa (Dn 14, 23-32).  
1315 J. Miller, Catholic Activity: Fourteen Holy Helpers, https://www.catholicculture.org/cult 

ure/liturgicalyear/activities/view.cfm?id=886 [dostňp 7.03.2022] 
1316 św. Jerzy jest takŨe, na r·wni ze Ŝw. Sebastianem i Ŝw. Maurycym, patronem ğucznik·w, 

halabardnik·w, rusznikarzy, snycerzy, pğatnerzy, siodlarzy, obroŒcŃ przeciw jadowitym wňŨom, 

a w krajach sğowiaŒskich przeciwko czarownicom. Zob. D. Balboni, Georgio, dz. cyt., s. 520 
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Na filarze podtrzymujŃcym sklepienie nawy znajduje siň osiem przedstawieŒ 

Ŝwiňtych wojownik·w (il. 81, 82, 83). Z duŨŃ dozŃ prawdopodobieŒstwa moŨna 

przypuszczaĺ, Ũe sŃ wŜr·d nich Ŝw. Teodor Tiron i Ŝw. Teodor Stratilates. NaleŨŃ oni 

do najbardziej znanych mňczennik·w w KoŜciele Wschodnim,1317 ponadto obaj 

cieszyli siň duŨym szacunkiem w ojczyŦnie Grzegorza Cambğaka.1318 św. Teodor 

Tiron byğ szeregowym Ũoğnierzem, kt·ry wsğawiğ siň wielkŃ odwagŃ w wyznawaniu 

wiary chrzeŜcijaŒskiej. W odpowiedzi na propozycjň namysğu nad zğoŨeniem ofiary 

bogom spaliğ pogaŒskŃ ŜwiŃtyniň i z radoŜciŃ przyjŃğ mňczeŒstwo.1319 Natomiast Ŝw. 

Teodor Stratilates byğ oficerem, kt·ry ze wzglňdu na swojŃ mŃdroŜĺ i prawoŜĺ cieszyğ 

siň sympatiŃ cesarza Licyniusza, a takŨe autorytetem u podwğadnych. Gdy odm·wiğ 

zğoŨenia ofiary bogom, a ich srebrne posŃgi rozbiğ i rozdağ ubogim, zostağ skazany na 

Ŝmierĺ.1320 Przedstawienie obu Teodor·w we freskach Kaplicy Zamkowej - pomimo 

moŨliwego poğŃczenia fakt·w historycznych z legendarnymi, dajŃcymi w efekcie 

narracje o dw·ch postaciach, zbliŨonych do siebie pozycjŃ spoğecznŃ i mňczeŒstwem 

wedğug ustalonego schematu - podkreŜlağo wartoŜĺ angaŨowania siň w walkň 

w sğusznej sprawie; z poszanowaniem toŨsamoŜci chrzeŜcijaŒskiej aŨ po heroiczne 

oddanie Ũycia. 

 

4.4.3. Anargyrowie jako przykğad realizacji ŜwiňtoŜci aŨ po oddanie Ũycia 

za wiarň 

Na zachodniej i p·ğnocnej Ŝcianie kaplicy, wyobraŨono dwie pary Ŝwiňtych 

lekarzy mňczennik·w: Ŝwiňtych Kira i Jana, Kosmň i Damiana (il. 74). Ich sylwetki 

tworzŃ niejako kontynuacjň pocztu wielkich mnich·w z Pustyni Egipskiej 

odzwierciedlajŃc chrzeŜcijaŒskie przekonanie o dw·ch rodzajach mňczeŒstwa.1321 

Poprzez swojŃ posğugň potrzebujŃcym dawali wyraz troski nie tylko o duszň ale 

                                                           
1317 Przypuszczalnie z tego powodu Anna R·Ũycka-Bryzek sugeruje, Ũe na filarze mogŃ znajdowaĺ siň 

wizerunki Ŝw. Merkurego i Ŝw. Prokopa oraz Ũoğnierzy mňczennik·w z Sebasty. Zob. A. R·Ũycka-

Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 135; por. Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., 

s. 195 
1318 C. Canev, Kaplicaé, dz. cyt., s. 38-39 
1319 Pochwağň jego wiary prowadzŃcej do mňczeŒstwa pozostawiğ (obecny w lubelskich freskach) Ŝw. 

Grzegorz z Nyssy. Zob. Grzegorz z Nyssy, Wyb·r pism, tğum. T. Sinko, Warszawa 1963, s. 208-210 

(Pochwağa wielkiego mňczennika Ŝw. Teodora, s. 203-212) 
1320 Zob. The Great Martyr Theodore the Stratelates, https://www.johnsanidopoulos.co 

m/2010/02/great-martyr-theodore-stratelates.html [dostňp 6.03.2021]; por. A. Amore, Teodoro, 

w: ĂBibliotheca Sanctorumò, red. Pontificia Universit¨ lateranense and Istituto Giovanni XXIII, t. 12, 

Roma 1969, s. 239 (tğum. K. Klauza) 
1321 Zob. A. BruŦdziŒski, średniowiecznyé, dz. cyt., s.  43 
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i o ciağo ludzi, jako mieszkania Ducha świňtego (1 Kor 3, 16). świňci Kosma, Damian 

i Jan w prawych dğoniach trzymajŃ krzyŨe1322 ï znaki mňczeŒstwa, w lewych zaŜ 

atrybuty ŜwiadczŃce o ich lekarskiej profesji. Od tego schematu odbiega wizerunek 

Ŝw. Kira ï lekarza i mnicha, unoszŃcego prawŃ dğoŒ  w geŜcie bğogosğawieŒstwa.  

PierwszŃ parň Ŝwiňtych anargyr·w tworzŃ Kosma i Damian ï bracia (prawdopodobnie 

bliŦniacy) pochodzŃcy z Syrii.1323 Zajmowali siň leczeniem chorych, szczeg·lnie 

biednych i odrzuconych, traktujŃc to jako wykonywanie misji chrzeŜcijaŒskiej. 

OskarŨono ich o unikanie pğacenia podatk·w, tğumaczŃc tym argumentem fakt 

niepobierania opğat za swe usğugi. Aresztowani i torturowani w Cyrze zostali Ŝciňci 

mieczem 26 wrzeŜnia 303 r. (305? r.).1324 W hagiografii, zwğaszcza w jej pastoralnym 

wykorzystaniu, Ŝwieci charytatywni lekarze mňczennicy sŃ Ŝwiadkami wiary na r·wni 

ze Ŝwiňtymi rycerzami. NiezaleŨnie od innych par anargyr·w, Ŝw. Kosma i Damian 

stanowiŃ ostojň nadziei na zdrowie albo przynajmiej na znalezienie sensu 

doznawanych cierpieŒ (kt·rych w Ŝredniowieczu doŜwiadczağa wiňkszoŜĺ populacji). 

Umieszczenie ich w wizerunk·w w Kaplicy Zamkowej miağo charakter dydaktyczny 

oraz wiŃzağo ten wŃtek poboŨnoŜci z tradycjŃ chrzeŜcijaŒskiego Wschodu. 

DrugŃ parŃ mňczennik·w lekarzy sŃ pochodzŃcy z Aleksandrii Ŝw. Kir  

i Jan.1325 Ten pierwszy byğ lekarzem i mnichem, co sprawiğo, Ũe w jego Ũyciu 

wypeğniğy siň dwa rodzaje mňczeŒstwa ï najpierw biağe, nastňpnie czerwone. 

WyobraŨony w lubelskiej Kaplicy Ŝw. Kir unosi prawŃ dğoŒ w geŜcie 

bğogosğawieŒstwa, w lewej zaŜ, osğoniňtej pğaszczem,1326 trzyma skrzyneczkň 

z lekarstwami. Szacunek, z jakim Ŝwiňty trzyma sw·j atrybut moŨe Ŝwiadczyĺ 

o jego respekcie dla podw·jnego powoğania, kt·rym B·g go obdarzyğ. Gest 

                                                           
1322 Nie zachowağ siň fragment malowidğa przedstawiajŃcy krzyŨ w dğoni Ŝw. Jana, ale ukğad palc·w, 

identyczny jak w przypadku Ŝw. Kosmy i Damiana pozwala przypuszczaĺ, Ũe zastosowano ten sam 

schemat przedstawienia. Por. A. R·Ũcka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 110 
1323 Wyr·Ũnia siň trzy pary Ŝwiňtych o tych imionach. Anna R·Ũycka-Bryzek poczŃtkowo uwaŨağa, Ũe 

w lubelskiej kaplicy przedstawiono Ŝw. Kosmň i Damiana z Arabii; p·Ŧniej doszğa do wniosku, Ũe 

chodzi o braci z Azji Mniejszej. PoglŃd ten jest zbieŨny z zaleceniami ĂHermeneiò dotyczŃcymi 

obrazowania tych postaci. Canko Canev natomiast uwaŨa, Ũe w Lublinie zostali namalowani 

mňczennicy rzymscy. Henryk Fros zauwaŨyğ, Ũe przekonanie o istnieniu trzech par Ŝw. Kosmy 

i Damiana wywodzi siň prawdopodobnie z rozprzestrzeniania siň oraz lokalnych adaptacji legend 

dotyczŃcych braci, a jedynŃ pewnŃ informacjŃ na ich temat jest fakt, Ũe ponieŜli mňczeŒstwo we 

wschodniosyryjskim Cyrze. Zob. A. R·Ũycka-Bryzek, BizantyŒsko-ruskie malowidğaé, dz. cyt., s. 110; 

tejŨe, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt., s. 135; C. Canev, Kaplicaé, dz. cyt., s. 39; Dionizjusz 

z Furny, Hermeneia..., dz. cyt., s. 202; H. Fros, J. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., t. 3, s. 527 
1324 F. Caraffa, Cosma e Damiano, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, dz. cyt., t. 4, s. 2323-224 (tğum. 

K. Klauza) 
1325 Ăświňty Cyrus ï starzec ğysy o brodzie dğugiej i rozdwojonej (é); świňty Jan ï szpakowaty, 

o brodzie spiczastej.ò Dionizjusz z Furny, Hermeneiaé, dz. cyt., s. 202  
1326 Motyw ten wyr·Ũnia postaĺ Ŝw. Jana wŜr·d pozostağych anargyr·w. 
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bğogosğawieŒstwa natomiast sugeruje, Ũe Ŝw. Kir na r·wni troszczyğ siň o zdrowie ciağa 

i duszy przychodzŃcych doŒ ludzi.1327 św. Jan natomiast byğ Ũoğnierzem 

i pomocnikiem Kira. Razem zajmowali siň bezpğatnym leczeniem potrzebujŃcych. 

Gdy dowiedzieli siň o uwiňzieniu w Kanopos czterech chrzeŜcijanek, udali siň do nich, 

by je wspieraĺ. Wkr·tce sami zostali aresztowani i Ŝciňci.1328 We freskach lubelskich 

Kir  i Jan sŃ wielkoŜciŃ zr·wnani z KosmŃ i Damianem, co wskazuje na ich rangň 

w wierze. Umieszczenie ich postaci przy drzwiach wejŜciowych ï w miejscu, gdzie 

przy kanonicznym rozpisie budynk·w sakralnych na Wschodzie umieszczano scenň 

SŃdu Ostatecznego - oznacza okcentalizowanŃ zamianň treŜci katechezy - tu m·wiğa 

ona leczŃcym charakterze wynoszonych ze ŜwiŃtyni ğask BoŨych otrzymanych dla 

Ŝwiňtego Ũycia. 

Wizerunki Ŝwiňtych w lubelskiej Kaplicy Zamkowej stanowiŃ noŜniki 

praktycznego przesğania adresowanego do modlŃcych siň w tym miejscu wiernych. 

Liczne wyobraŨenia oddanych ascezie mňŨczyzn i kobiet wzywajŃ do wyrzeczenia siň 

wszystkiego ze wzglňdu na Chrystusa, przywoğujŃ pamiňĺ o Ŝmierci oraz SŃdzie 

BoŨym. Wojownicy, kt·rzy oddali Ũycie za wiarň stanowili wz·r rycerskiego etosu 

zar·wno dla czğonk·w kr·lewskiego wojska, jak i dla przebywajŃcych w lubelskim 

zamku kr·lewicz·w.1329 IstotnŃ rolň w omawianej polichromii peğniŃ takŨe wizerunki 

Ŝwiňtych Apostoğ·w Sğowian, patronujŃcych dziağaniom prowadzŃcym do 

zjednoczenia chrzeŜcijan. NajwaŨniejszŃ jednak cechŃ Ŝwiňtych, wsp·lnŃ dla nich 

wszystkich wszystkich, jest upodobnienie siň do Chrystusa. Jego obraz najdoskonalej 

odbija w sobie NajŜwiňtsza Maryja Panna. Chwağň Syna BoŨego uwielbiajŃ 

wyobraŨeni na sklepieniu anioğowie. Chwağa ta jest celem Ũycia wszystkich 

wierzŃcych, moŨliwym do osiŃgniňcia poprzez dŃŨenie do chrzeŜcijaŒskiej 

doskonağoŜci, ale przede wszystkim dziňki ğasce otrzymywanej w sakramentach ï 

szczeg·lnie chrztu i Eucharystii. Dziňki temu katecheza fresk·w hagiograficznych 

schodzi do ewangelicznych definicji ŜwiňtoŜci ukazanych w OŜmiu 

bğogosğawieŒstwach zinterpretowanych w Ũyciu wielkich Ŝwiňtych.  

                                                           
1327 Troska ta znalazğa punkt kulminacyjny w ostatnim etapie jego Ũycia, gdy udağ siň do wiňzienia 

podnosiĺ na duchu chrzeŜcijanki skazane na Ŝmierĺ. 
1328 F. Caraffa, Ciro e Giovanni, w: ĂBibliotheca Sanctorumò, dz. cyt., t. 4, s. 2  (tğum. K. Klauza); 

K. KuŦmiak, Kir i Jan, w: ĂEncyklopedia Katolickaò, red. A. Szostek, Lublin 200, t. IX, s. 2; H. Fros, 

F. Sowa, Ksiňga imioné, dz. cyt., s. 567 
1329 Zamek w Lublinie byğ miejscem, w kt·rym ksztağcono syn·w Kazimierza JagielloŒczyka. Zob. 

M. Rokinierowa, Ilustrowany przewodniké, dz. cyt., s. 166-167 
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Rozdziağ piŃty 

 

5. Freski w lubelskiej Kaplicy Zamkowej jako przykğad komunikowania 

wiary przez sztukň 
 

 Dokonane w poprzednich dw·ch rozdziağach odczytanie dogmatycznego oraz 

hagiograficznego przekazu polichromii powstağej pod kierunkiem mistrza Andrzeja 

byğo moŨliwe dziňki temu, Ũe gğ·wnym celem jej powstania byğa komunikacja wiary. 

Lubelskie freski majŃ za zadanie komunikowaĺ z Bogiem i przybliŨaĺ odbiorcom 

treŜci zawarte w Biblii  oraz w Tradycji.1330 SŃ przykğadem przekazywania wiary 

narodzonej z widzenia (ğac. fides ex visu; sformuğowanie to jest wsp·ğczeŜnie uŨywane 

analogicznie do Pawğowego fides ex auditu). Taka wiara rodzi siň z tego, co 

zobaczone, ale i to, co zobaczone moŨe wynikaĺ z wiary. Paradygmat ten dotyczy 

zar·wno tw·rc·w, jak i odbiorc·w lubelskiej polichromii. Freski w Kaplicy Tr·jcy 

świňtej powstağy jako owoc kontemplacyjnego widzenia Postaci (Balthasarowskiej 

Gestalt1331) przez mistrza Andrzeja i jego wsp·ğpracownik·w. OglŃdajŃcy ich dzieğo 

chrzeŜcijanie mogŃ umocniĺ swojŃ wiarň (narodzi siň ona z tego, co zobaczone ï 

w momencie powstawania polichromii ten aspekt byğ szczeg·lnie istotny dla 

przyjmujŃcych chrzest poddanych kr·la), ale teŨ zakres zobaczonych treŜci bňdzie siň 

poszerzağ wraz ze wzrostem kompetencji religijnych odbiorc·w.1332 Artystyczny 

program polichromii w Kaplicy Zamkowej w Lublinie pod wzglňdem merytorycznym 

i formalnym stanowi doskonağy przykğad komunikowania wiary XV-wiecznŃ 

konwencjŃ sztuki malarskiej. PodporzŃdkowanie jej wyrazu wymaganiom 

liturgicznym wschodniej tradycji chrzeŜcijaŒstwa, z jednoczesnym uwzglňdnieniem 

gotyckiego charakteru architektury sakralnej juŨ w swych najbardziej podstawowych 

uwarunkowaniach niosğo ze sobŃ ideň ğŃczenia katolicyzmu z prawosğawiem. Dob·r 

motyw·w, jak wykazağy to analizy poprzednich rozdziağ·w, pozostawağ pod wpğywem 

bağkaŒskiej tradycji liturgii  i duchowoŜci prawosğawnej. Buğgarska proweniencja 

ikonopis·w zaznaczyğa siň w zachowaniu kanon·w rozpisu motyw·w a uzupeğniğa jŃ 

decyzja o wğŃczeniu Ŝrodowiskowych modyfikacji, gdy chodzi o program 

                                                           
1330 Zob. Z. Janiec, Komunikacyjna rola obrazu w teologii, w: ĂIntroibo ad altare Dei. Ksiňdzu 

profesorowi Stefanowi Koperkowi CR z okazji 70-lecia urodzin i 45-lecia kapğaŒstwaò, red. 

S. Szczepaniec, J. Superson, J. Mieczkowski, Krak·w 2008, s. 199 (197-207) 
1331 I. Bokwa, Kilka uwag o metodzieé, dz. cyt., s. 51 
1332 Por. W. Kawecki, Zobaczyĺ wiarňé, dz. cyt., s. 31 
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hagiograficzny i historyczny (ukazanie fundatora Wğadysğawa Jagieğğy i nawiŃzaŒ 

w formule dedykacyjnej). Dlatego w dokumentowaniu i ocenie komunikacyjnej 

wartoŜci tych fresk·w w komunikowaniu wiary wypada uwzglňdniĺ najpierw 

kulturowe a nastňpnie religijne znaczenie omawianej polichromii.1333 JednoczeŜnie 

z historycznym odniesieniem w naturalny spos·b rodzŃ siň sugestie ponadczasowego 

wymiaru tej komunikacji, kt·re rzeczywiŜcie znajdujŃ swe r·Ũne formy 

wsp·ğczesnego wykorzystywania w obszarze Ũycia kulturowego i koŜcielnego obu 

obrzŃdk·w liturgii  chrzeŜcijaŒskiej. Dla kontekstu katolickiego wiŃŨe siň to 

z wykorzystywaniem idei Ădrogi piňknaò (ğac. via pulchritudinis), powszechnie 

przyjmowanej od XX w. W analizach estetyki katolickiej (zwğaszcza w myŜli 

Balthasara om·wionej w poprzednich czňŜciach niniejszej dysertacji) oraz 

dokumentach Magisterium1334. W kontekŜcie zaŜ liturgii  i duchowoŜci prawosğawnej 

przestrzeŒ sakralna Kaplicy Zamkowej kontynuuje - w ograniczonej formie ad casum 

- wiekowŃ tradycjň wsp·lnotowej, mistycznej modlitwy w r·Ũnych formach 

przewidzianych ksiňgami liturgicznymi (utrienija, liturgie eucharystyczne, Ŝpiew 

Akatystu itp.). Lokalne zaŜ administracje koŜcielne ï katolicka i prawosğawna 

wsp·lnymi spotkaniami w Kaplicy symbolizujŃ wsp·ğczesnŃ, wciŃŨ aktualnŃ ideň 

jednoczenia obu tradycji religijnych, co bez wŃtpienia leŨağo u podstaw decyzji 

fundacji kr·lewskiej i metropolitalnych odniesieŒ prawosğawia. 

5.1. Kulturowe znaczenie polichromii z Kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie 

Genius loci Kaplicy Zamkowej implikuje przede wszystkim - w swej warstwie 

formalnej - wyraŦne odniesienia do kultury wysokiej. Zamkniňta przestrzeŒ ze 

zdobieniami o charakterze mistycznym koresponduje ze sğownymi, muzycznymi 

i plastycznymi wyrazami ludzkiej aktywnoŜci. KonkretyzacjŃ tych zwiŃzk·w stajŃ siň 

w praktyce Ũycia kulturowego takie formy jak aktywnoŜĺ muzealno-dydaktyczna, 

zapoczŃtkowana 17 kwietnia 1997 r. PoniewaŨ przez ostatnie stulecie Kaplica 

przynaleŨy do kompleksu instytucji muzealnej, jej zasoby podlegajŃ normalnym 

formom kulturowego oddziağywania poprzez dziağalnoŜĺ edukacyjnŃ. Przybiera ona 

postaĺ oprowadzania wycieczek w jňzykach: polskim, angielskim, i rosyjskim,  

                                                           
1333 Takie ujňcie tematu odpowiada ontologicznemu pierwszeŒstwu kultury przed religiŃ. Zob. 

W. Kawecki, Ocaliĺ czğowiekaé, dz. cyt., s. 67 nn 
1334 Papieska Rada do Spraw Kultury, Via pulchritudinisé, dz. cyt. Na temat genezy tego dokumentu 

od zakoŒczenia II  Soboru WatykaŒskiego poprzez wkğad Hansa Ursa von Balthasara zob. K. Klauza, 

Via pulchritudinis w mariologii, ĂSalvatoris Materò 15(2013) nr 1-4(57-60) s. 281-300 
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w czasie kt·rych przekazywane sŃ treŜci z zakresu historii sztuki i  estetyki. Za tň 

formň dziağalnoŜci Muzeum odpowiada jego Dziağ Edukacji1335. Metodyka tego 

przekazu okreŜlona zostağa w specjalnym regulaminie,1336 zaŜ program merytoryczny 

i zarazem schemat zwiedzania Kaplicy obejmuje siedem element·w: 

1. Historia zamku lubelskiego i kaplicy Tr·jcy świňtej; 

2. Architektura obiektu ï styl gotycki i jego proweniencja; 

3. BizantyŒsko-ruskie freski fundacji Wğadysğawa Jagieğğy w Polsce oraz 

w Lublinie ï okolicznoŜci powstania; 

4. Technika wykonania malowideğ w kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie; 

5. Prezentacja wybranych scen; 

6. Zatynkowanie fresk·w w XIX wieku i ich odkrycie przez J·zefa 

SmoliŒskiego; 

7. Prace konserwatorskie w kaplicy w latach 1917ï1997.1337 

O efektywnoŜci tego oddziağywania Ŝwiadczy m.in. frekwencja, kt·ra w 2017 

r. Wyniosğa 59469 zwiedzajŃcych. Na uwagň zasğugujŃ projekty wykorzystania tzw. 

tyflografik umoŨliwiajŃcych osobom niewidomym poznanie Kaplicy przez modele 

dotykowe Do profesjonalnej obsğugi informacyjnej Dziağ Edukacji wyszkoliğ w latach 

2008-2017 85 przewodnik·w zweryfikowanych w drodze egzaminu pisemnego 

i ustnego. Uzupeğnieniem dziağalnoŜci turystyczno-poznawczej sŃ liczne publikacje 

naukowe i popularyzatorskie, dziňki kt·rym sama Kaplica i jej poszczeg·lne elementy 

egzemplifikujŃ wysoce kulturowy charakter tego artefaktu.1338 Oznacza to, Ũe za ich 

redagowaniem stojŃ ustawiczne badania i wieloaspektowe analizy fresk·w, 

                                                           
1335 Szerzej na temat wsp·ğczesnych dokonaŒ i planowanych dziağaŒ edukacyjnych na przykğadzie 

walor·w wizualnych Kaplicy Zamkowej zob.: M. Siedlaczek, M. Gapski, Kaplica Tr·jcy świňtej jako 

atrakcja turystyczna i miejsce edukacji historycznej i kulturowej, w: Ă600 lat fresk·w w Kaplicy Tr·jcy 

świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, Teologia, Sztuka, Konserwacjaò, red. J. ŧuk-Orysiak, 

A. Frejlich, Lublin 2021, s. 365-375 
1336 Zgodnie z nim ĂKaplica udostňpniana jest jedynie przez 30 minut w ciŃgu godziny. WejŜcia 

rozpoczynajŃ┐ siň o peğnych godzinach. W sezonie niskim w godzinach 9.00ï 16.00, w sezonie wysokim 

ï 10.00ï19.00. Przyjňto limit  zwiedzajŃcych, kt·ry poczŃtkowo wynosiğ 30 os·b jednorazowo. Ponadto 

zwiedzajŃcy, wykonujŃc zdjňcia, majŃ zakaz uŨywania lamp bğyskowych. ObowiŃzkowo muszŃ 

r·wnieŨ→ skorzystaĺӢ z szatni, zostawiajŃc tam ubrania wierzchnie oraz plecaki, duŨe torby i torebki. 

Dopuszczone do wniesienie sŃ┐ jedynie mniejsze bagaŨe. ściany kaplicy zostağy odgrodzone od 

zwiedzajŃcych za pomocŃ┐ sznurowych barierek. W trakcie zwiedzania nad bezpieczeŒstwem fresk·w 

czuwa zawsze pracownik Muzeum.ò M. Siedlaczek, M. Gapski, Kaplica Tr·jcy é, dz. cyt., s. 365-366 
1337 TamŨe s. 366 
1338 Przykğady takich publikacji to m.in.: J. Koziarska-Kowalik, Kaplica zamkowaé, dz. cyt.; 

G. JakimiŒska, J. Koziarska-Kowalik, Z. Nasalski, Zamek Lubelskié, dz. cyt.; I. Buczkowa, Zamek 

Lubelski, dz. cyt.; A. R·Ũycka-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt.; Kaplica Tr·jcy świňtej na 

Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja, red. B. Paprocka, J. Sil, Lublin 1999; 600 

lat fresk·w w Kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja, red. 

J. ŧuk-Orysiak, A. Frejlich, Lublin 2021 
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prowadzone przez wyspecjalizowane instytucje muzealne, architektoniczne, 

politechniczne i artystyczne. Ich uzupeğnieniem sŃ prywatne badania naukowc·w 

i popularyzator·w sztuki z terenu naukowego Ŝrodowiska Lublina i innych region·w 

zainteresowanych ŜredniowiecznŃ ikonografiŃ sakralnŃ.  W tym miejscu warto 

wspomnieĺ, Ũe jednym z pierwszych publicyst·w wspominajŃcych o lubelskiej 

Kaplicy byğ J·zef Czechowicz. Poeta odwiedziğ Kaplicň wkr·tce po ukoŒczeniu 

pierwszej konserwacji (1917 r.). Swoimi wraŨeniami podzieliğ siň w lokalnej prasie: 

ĂTa pustka oğtarzy, to przedziwne opuszczenie koŜcioğa, do kt·rego rzadko kto 

zaglŃdaé sğyniemy przecieŨ z tego, Ũe nie wiemy, jakie skarby sŃ w naszym 

posiadaniuéò.1339 Impresjň z oglŃdania tychŨe skarb·w Czechowicz zawarğ 

w ĂPoemacie o mieŜcie Lublinieò.1340 Podmiot liryczny towarzyszy 

wyimaginowanemu wňdrowcowi w nocnym spacerze po lubelskiej star·wce. We 

fragmencie utworu poŜwiňconym zamkowej Kaplicy wňdrowiec w Ŝwietle ksiňŨyca 

spoglŃda m.in. na Tricefalusa z Komunii Apostoğ·w (il. 5), Ŝw. Mariň Egipcjankň 

(il. 76) i innych pustelnik·w oraz odzianego w wojskowy str·j archanioğa. Uwagň 

podmiotu lirycznego przykuğ takŨe smok pod stopami Ŝw. Jerzego i zwierzňta 

Tetramorfonu, majŃce we Ŝnie snuĺ apokaliptyczne wizje. Poetycki obraz pogrŃŨonej 

we Ŝnie kaplicy moŨe byĺ traktowany jako pr·ba oŨywienia zdobiŃcych jŃ fresk·w 

oraz jako zaproszenie do podjňcia wğasnej pr·by przyjrzenia siň im. 

                                                           
1339 Cyt. za: K. Durakiewicz, Kaplica Ŝw. Tr·jcyé, dz. cyt., s. 11 
1340 ĂJesteŜ w zamkowej kaplicy. Klňknij. Skarbiec to i serce Lublina, miasta JagielloŒskiego. 

W koŜcioğa oknie na pğask 

bğysnŃğ wodŃ stojŃcŃ ksiňŨyca blask.  

W ciemnem wnňtrzu jest smugŃ biağawego szkliwa.  

Nie wiadomo jak taka barwa siň nazywa.  

Chodzi, chodzi w ciemnoŜciach  

ruchomy Ŝwiatğa korytarz,  

jakby noc palcem srebrnym wodziğa niebieska 

po gotyckich ğuk·w smukğoŜci  

po freskach.  

Dziecko tak palcem wodzi po ksiŃŨce, gdy czyta... 

Tu skağy malowane sŃ tronem Dziewicy,  

gdzie indziej zaŜ podw·jny Chrystus ciemnolicy  

w dwa kielichy odmierza wino. 

świňci z pustelni, Mario surowa,  

kwiaty kapiŃce z wnňk, odrzwi, nisz, 

archaniele, pancerzem jasny ï o czem w promieniu Ŝnisz? 

Jakie apokalipsy ŜniŃ siň smokom, orğom? 

ŧadna trŃba nie woğa. 

KsiňŨyc palce swe cofa w mroku koŜcioğa. 

Za szybŃ migoce Orion.ò 

J. Czechowicz, Poemat o mieŜcie Lublinie, Lublin 2008, s. 23-25 
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Kaplica Tr·jcy świňtej jest nie tylko przedmiotem licznych publikacji, ale 

takŨe miejscem organizowania akademickich dyskusji. W 2017 r. odbyğa siň tam IV 

Og·lnopolska Konferencja Bizantynistyczna pod hasğem ĂSğowo i obraz w kulturze 

bizantyŒskiejò. Wydarzenie byğo poŜwiňcone analizie opis·w literackich i waŨnych 

dla kultury Bizancjum wizerunk·w, gğ·wnie ikon i fresk·w. Polichromia lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej byğa idealnym tğem dla  pochylenia siň nad tym, Ũe bizantyŒskie 

toposy literackie i graficzne majŃ liczne powiŃzania z ich odpowiednikami 

w zachodniej czňŜci Europy.1341 Choĺ Ũaden z referat·w nie dotyczyğ fresk·w 

w lubelskiej Kaplicy Zamkowej, to podczas konferencji poruszono m.in. zagadnienie 

wpğywu hezychazmu na ikonografiň oraz egipskiego monastycyzmu ï tematy, kt·rych 

echa sŃ widoczne takŨe w dziele mistrza Andrzeja.1342 W 2018 r. w lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej w ramach 3. edycji festiwalu ĂWschodniosğowiaŒskie dziedzictwo 

kulturowe Lublinaò moŨna byğo wysğuchaĺ wykğadu A. Frejlicha. Kustosz Kaplicy 

opowiedziağ o tym, w jaki spos·b polichromia mistrza Andrzeja realizuje bizantyŒski 

kanon zdobienia ŜwiŃtyŒ.1343 Autor poprowadziğ wyjaŜniğ sğuchaczom znaczenie 

zdobienia poszczeg·lnych partii Kaplicy, co z pewnoŜciŃ przyczyniğo siň do 

poprawienia recepcji tychŨe fresk·w. W tym samym roku na Zamku Lubelskim 

zorganizowano konferencjň pod hasğem ĂKaplica Tr·jcy świňtej na lubelskim zamku. 

Historia, teologia, sztuka, konserwacja. 100 lat konserwacji fresk·wò. Podjňto 

w·wczas refleksjň m.in. nad poboŨnoŜciŃ Wğadysğawa Jagieğğy, nad fundowanymi 

przez niego freskami oraz nad zawartymi w nich przedstawieniami kr·la. Owocem 

wydarzenia jest publikacja Ă600 lat fresk·w w Kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku 

Lubelskim. Historia, Teologia, Sztuka, Konserwacjaò.1344 

W miarň odkrywanego prestiŨu kulturowego Kaplica coraz czňŜciej - 

w symboliczny spos·b - wspiera swym historycznym autorytetem dokonania 

artystyczne wsp·ğczesnych tw·rc·w. I tak, sğuŨy ona sporadycznie koncertom muzyki 

powaŨniej i religijnej. Normalne dzisiaj moŨliwoŜci ğatwego zapisu i upowszechniania 

w sieci Internetu pozwalajŃ uobecniaĺ tego typu performansy w mediach 

                                                           
1341 J. Figiel, IV Konferencja Bizantynistyczna w Lublinie, w: ĂVox Patrumò, 68/2018, s. 839 
1342 P. Kochanek, IV Og·lnopolska Konferencja Bizantynistyczna z cyklu ĂWybrane aspekty kultury 

bizantyŒskiejò pt. ĂSğowo i obraz w kulturze bizantyŒskiejò (Lublin, 16-17 XI 2017), w: ĂVox Patrumò, 

70/2018, s. 786 
1343 A. Frejlich, Ikonograficzny kanoné, dz. cyt. 
1344 600 lat fresk·w w Kaplicy Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, 

konserwacja, red. J. ŧuk-Orysiak, A. Frejlich, Lublin 2021 
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spoğecznoŜciowych.1345 Tğo XV-wiecznych fresk·w sğuŨy takŨe ekspozycjom dzieğ 

malarskich wsp·ğczesnych artyst·w. W 2013 r. w Lublinie odbyğa siň 5 edycja 

Festiwalu Sztuki w Przestrzeni Publicznej ĂOtwarte Miasto/Open Cityò. Hasğo 

festiwalu: ĂUNI-JA/UNI-ONò nawiŃzywağo do geopolitycznego poğoŨenia miasta, 

wiŃŨŃc ze sobŃ dwa punkty w historii ï Uniň LubelskŃ oraz Uniň EuropejskŃ.1346 

Posadzkň lubelskiej Kaplicy Zamkowej - miejsca, gdzie 29 czerwca 1569 r. 

wybrzmiağo uroczyste dziňkczynienie Bogu za akt podpisania Unii Lubelskiej1347 - 

pokryğa instalacja Unia autorstwa Leona Tarasewicza (il. 87, 88). Praca ta byğa zğoŨona 

z kwadrat·w w Ũywych, kontrastujŃcych barwach. IntegralnŃ czňŜciŃ tej instalacji miağ 

byĺ sam widz ï artysta podkreŜlağ, Ũe zaleŨy mu na tym, aby kaŨdy zwiedzajŃcy 

chodziğ po Unii.1348 PoğŃczenie figuratywnego, ukazujŃcego przeb·stwiony Ŝwiat 

malarstwa mistrza Andrzeja ze wsp·ğczesnŃ sztukŃ abstrakcyjnŃ stanowi plastyczny 

wyraz unii dokonujŃcych siň na przestrzeni dziej·w ludzkich poszukiwaŒ czystego 

Piňkna. Choĺ sztuka abstrakcyjna jako oderwana od bytu bywa negatywnie oceniana 

przez teolog·w,1349 to nawet P. Evodkimov dostrzega w niej ĂpewnŃ wartoŜĺ Ŝwiatğa 

w celu wyraŨenia nieskoŒczonoŜciò oraz zdolnoŜĺ do wyraŨania Ăascetyzmu, 

oczyszczenia, nasycenia ŜwieŨym powietrzemò.1350 

Drugim momentem obecnoŜci sztuki abstrakcyjnej w przestrzeni lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej byğa ekspozycja obraz·w lubelskiego artysty Jakuba CiňŨkiego 

w 2018 r. (il. 89). W prezbiterium ŜwiŃtyni zaprezentowano tryptyk Okna bňdŃcy 

medytacjŃ na temat obrazu i jego przestrzeni. W opisie wystawy moŨna byğo 

przeczytaĺ, Ũe ĂwyobraŨone okna zarazem odsğaniajŃ iluzyjnŃ rzeczywistoŜĺ, jak 

                                                           
1345 Przykğadowo: Panichida grunwaldzka w wykonaniu prawosğawnego ch·ru Oktoich 

https://www.youtube.c 
om/watch?v=xBRl_ogWnQw [12.05.2022];  
1346 K. Dworniczak-LeŜniak, Unie, secesje, kapitulacje, https://ownetic.com/magazyn/2013/kamila-

lesniak-unie-secesje-kapitulacje-open-city [dostňp 7.05.2022] 
1347 J. Wadowski, KoŜcioğy lubelskieé, dz. cyt., s. 68 
1348 J. ŧuk-Orysiak, Inwazja sztuki ï o dziağaniach tw·rczych na ekspozycjach stağych w Muzeum 

Lubelskim, 

w gğ·wnej siedzibie na zamku. Dyskusja i r®sum® wystawy Ă[A]symetrieò, sztuka wsp·ğczesna w 

kontekŜcie muzeum, w: ĂStudia i Materiağy Lubelskieò, 19/2017, s. 54 (50-59) 
1349 P. Evdokimow napisağ: ĂJeŨeli chcemy sobie wyobraziĺ dekoracjň Ŝcian w piekle, to pomoŨe nam 

w tym zadaniu pewien rodzaj spotykanej dziŜ sztuki. (é) Sztuka abstrakcyjna, ze swej natury, nie ma 

w sobie nic, co pomagağoby w poznawaniu ĂSğowa, kt·re stağo siň ciağemò. C·Ũ moŨe ona powiedzieĺ 

o Eucharystii, przemienieniu ciağa, zmartwychwstaniu ciağa? światğoŜĺ Taboru bez Chrystusa, 

ŜwietlistoŜĺ Ŝwiňtych bez ŜwiňtoŜci to uwiňziony promieŒ magicznego zwierciadğa, piekielny znak 

niepeğni i niemocy.ò TakŨe M. Strzelecka zwr·ciğa uwagň na kontrowersje budzone przez obecnoŜĺ w 

koŜcioğach dzieğ sztuki abstrakcyjnej oraz potňpienie przez świňte; Oficjum Drogi KrzyŨowej Servaesa. 

Zob.  P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 77; 

M. Strzelecka, Teologia sztukié, dz. cyt., s. 60 
1350 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 84, 85 
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i zamykajŃ malarski kadr. WyraŨajŃ podw·jne znaczenia precyzyjnego opisu detalu 

rzeczywistoŜci i jego uog·lnienia, przekroczenia. W niezwykğym kontekŜcie  Kaplicy 

Tr·jcy świňtej malarstwo CiňŨkiego ğŃczy siň z tradycjŃ pisania ikon ï 

odwzorowywania ksztağt·w rzeczywistoŜci, umoŨliwiajŃcych przeŜwitywanie 

transcendencji. Architektoniczny porzŃdek obraz·w CiňŨkiego ğŃczy i dzieli ï obszar 

sacrum i profanum.ò1351 Za Evdokimovem moŨna jedynie dodaĺ, Ũe malarstwo 

abstrakcyjne posiada mniejszŃ zdolnoŜĺ objawiania Piňkna niŨ sztuka ikony. 

Wystawione w prezbiterium Kaplicy Tr·jcy świňtej obrazy CiňŨkiego nie miağy mocy 

postawienia widz·w w obecnoŜci Boga, ale mogğy pom·c oglŃdajŃcym 

w zrozumieniu, Ũe Ăznajdujemy siň w obecnoŜci Piňkna nie w·wczas, kiedy nie ma 

juŨ nic do dodania, lecz kiedy nie ma nic do ujňcia, gdyŨ Piňkno nie ma granic, ale nie 

znosi Ũadnego dysonansu.ò1352  

Motywy z polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej sŃ obecne takŨe 

w kulturze popularnej, masowej. W 2017 r. Narodowy Bank Polski wyemitowağ 

5-zğotowŃ monetň z serii ĂOdkryj Polskňò. Na rewersie numizmatu znajduje siň 

umieszczony na tle gotyckich okien kaplicy konny wizerunek Wğadysğawa Jagieğğy 

oraz fragment filaru wspierajŃcego nawň.1353 W ten spos·b moneta nawiŃzuje do 

kr·lewskiej kaplicy i fundatora jej polichromii. Inspiracje lubelskimi freskami 

zyskiwağy artystyczny wyraz przez kopiowanie wybranych motyw·w 

w muralach i street arcie na terenie Lublina. NajczňŜciej do promocji lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej sŃ wykorzystywani anioğowie. Motywami anioğ·w ozdabiano 

wybrane fragmenty architektury miasta oraz Ŝrodki komunikacji miejskiej (w 2017 r. 

po Lublinie kursowağ autobus oklejony reklamŃ promujŃcŃ aktualne wystawy 

w Muzeum Lubelskim oraz Kaplicň Tr·jcy świňtej, do kt·rej odwiedzenia zachňcağy 

reprodukcje anioğ·w). Gdy w 2018 r. nad ulicami lubelskiego Starego Miasta wisiağy 

dwie figury inspirowanych lubelskimi freskami archanioğ·w (il. 86) zastanawiano siň 

nawet, czy anioğowie stanŃ siň nowym symbolem Lublina.1354 Wizerunki anioğ·w 

widniağy na plakatach reklamujŃcych obchody 600ïlecia powstania lubelskiej 

                                                           
1351 M. Lachowski, Komentarz do ekspozycji tryptyku ĂOknaò Jakuba CiňŨkiego, fotografia tabliczki 

z komentarzem w archiwum prywatnym autora rozprawy 
1352 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 84 
1353 Autor nieznany, W Kaplicy Tr·jcy świňtej zaprezentowali monetň z kaplicŃ, 

https://www.dziennikwschodni.pl/lublin/w-kaplica-trojcy-swietej-zaprezentowali-monete-

zkaplica,n,1000200033.html [dostňp 10.05.2022] 
1354 R. Pastwa, Czy anioğy z Kaplicy Tr·jcy świňtej zastŃpiŃ lubelskiego kozioğka?, 

https://lublin.gosc.pl/doc/4895386.Czy-anioly-z-Kaplicy-Trojcy-Swietej-zastapia-lubelskiego [dostňp 

7.05.2022] 
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polichromii, zaŜ w mediach spoğecznoŜciowych prezentowano animacje wykonane na 

podstawie zdjňĺ tych dobrych duch·w. Anioğ zdobi okğadkň albumu prezentujŃcego 

lubelskie freski,1355 a w muzealnym sklepiku moŨna nabyĺ Ăanielskieò gadŨety: 

notesy, torby, a nawet parasol przywodzŃcy na myŜl rozpostarte nad gğowŃ noszŃcego 

skrzydğa opiekuŒczych duch·w. SprzedaŨ takich pamiŃtek stanowi ciekawŃ formň 

upowszechniania zasob·w muzealnych, a jednoczeŜnie buduje toŨsamoŜĺ kulturowŃ 

mieszkaŒc·w Lublina. 

Motywy te funkcjonujŃ takŨe w przestrzeni wirtualnej: na stronie internetowej 

Muzeum, i na portalach spoğecznoŜciowych.1356 W marcu 2020 r., po wprowadzeniu 

w naszym kraju obostrzeŒ sanitarnych, na facebookowym profilu Muzeum 

Lubelskiego zaczňto prowadziĺ cykl ĂOdkrywamy lubelskie freskiò. W specjalnie 

utworzonej galerii umieszczono 47 zdjňĺ fresk·w wraz z kr·tkimi opisami. 

CiekawostkŃ jest filmik ï animacja przedstawiajŃca fragment Wjazdu Chrystusa do 

Jerozolimy.1357 Z myŜlŃ o dzieciach przygotowano w·wczas film ĂMuzeum oczami 

dziecka ï Zamek Lubelskiò, w kt·rym sporo miejsca poŜwiňcono zamkowej 

Kaplicy.1358 Na profilu Muzeum znajdujŃ siň takŨe albumy prezentujŃce zdjňcia 

z organizowanych w Kaplicy wydarzeŒ oraz fotografie nadesğane przez internaut·w. 

Te ostatnie sŃ Ŝwiadectwem zainteresowania zwiedzajŃcych tym bezcennym 

zabytkiem i zarazem szczeg·lnŃ zachňtŃ do interakcji. 

Upowszechnianie reprodukcji lubelskich fresk·w jest dziağaniem 

zwiňkszajŃcym dostňp do kultury, jest wiňc z zağoŨenia zjawiskiem pozytywnym. 

W procesie popularyzacji dzieğ kultury wysokiej zdarza siň, Ũe podejmowane dziağania 

prowadzŃ do banalizacji treŜci utwor·w bŃdŦ do powstawania hybryd ğŃczŃcych 

elementy kultury elitarnej i popularnej.1359 Przykğadem takiej hybrydy jest pokaz 

multimedialny zatytuğowany ĂAnioğy Lubelskieò, prezentowany na fontannie na Placu 

Litewskim w Lublinie w 2018 r.1360 WizualnŃ treŜciŃ pokazu byğy animacje wykonane 

                                                           
1355 Chodzi o publikacjň A. R·Ũyckiej-Bryzek, Freski bizantyŒsko-ruskieé, dz. cyt. 
1356 Ukazağ siň takŨe wirtualny przewodnik po Kaplicy Tr·jcy świňtej wydany na pğytach CD. Zob. 

J. Kowalczyk, ĂKaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskimò ï przewodnik wirtualny, 

https://culture.pl/pl/dzielo/kaplica-trojcy-..swietej-na-zamku-lubelskim-przewodnik-wirtualny [dostňp 

7.05.2022]  
1357 Muzeum Narodowe w Lublinie, Odkrywamy freski Kaplicy Tr·jcy świňtej,  

https://www.facebook.com/media/set/?set=a.2885577091499411&type=3 [dostňp 7.05.2022] 
1358 Muzeum Narodowe w Lublinie, Muzeum oczami dziecka - Zamek Lubelski, 

https://www.facebook.com/nationalmuseuminlublin/videos/2743078646006961 [dostňp 7.05.2022] 
1359 Zob. W. Kawecki, Komunikacjaé, dz. cyt., s. 37, 67 
1360 Autor nieznany, Anioğy Lubelskie ï premierowy pokaz na fontannie placu Litewskiego, 

http://ck.lublin.pl/2018/07/anioly-lubelskie-premierowy-pokaz-fontannie-placu-litewskiego/ [dostňp 
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m.in. na podstawie zdjňĺ anioğ·w z Kaplicy Tr·jcy świňtej, Konnego wizerunku 

Wğadysğawa Jagieğğy (il. 60) i Mandylionu (il. 41). Obrazom towarzyszyğ tekst 

prezentujŃcy historiň fresk·w oraz fragmenty wierszy Bolesğawa LeŜmiana, Czesğawa 

Miğosza i J·zefa Czechowicza. Autorem muzyki byğ lubelski artysta Rafağ Rozmus. 

W tle pokazu dağo siň takŨe sğyszeĺ Ŝpiew liturgiczny w wykonaniu abpa Abla 

i duchownych z lubelskiej Katedry Przemienienia PaŒskiego. Projekcja ta z pewnoŜciŃ 

przyczyniğa siň do upowszechnienia fresk·w w lubelskiej Kaplicy Zamkowej, choĺ 

cerkiewne malarstwo i Ŝpiew wyjňte z ich naturalnego Ŝrodowiska sŃ w znacznym 

stopniu pozbawione swojej mocy duchowego oddziağywania.1361 Poza wspomnianym 

pokazem Muzeum Narodowe w Lublinie podejmowağo i wciŃŨ podejmuje dziağania 

na rzecz promocji fresk·w znajdujŃcych siň w Kaplicy Zamkowej. Najwiňcej tego 

typu akcji odbyğo siň w 2018 r. w ramach Festiwalu Fresk·w zorganizowanego 

z okazji 600. rocznicy ich powstania. Na festiwal zğoŨyğ siň cykl weekendowych 

wydarzeŒ artystycznych na dziedziŒcu Zamku Lubelskiego. W weekendy od 14 lipca 

do 2 wrzeŜnia 2018 r. odbywağy siň otwarte, bezpğatne wydarzenia: spektakle i pokazy 

taŒca dawnego, pokazy historycznej Ũonglerki flagami, warsztaty dla rodzin oraz 

pokazy techniki malarskiej, w jakiej tworzone byğy freski. W samej Kaplicy Tr·jcy 

świňtej podczas specjalnych koncert·w rozbrzmiewağy dŦwiňki muzyki dawnej, 

Ŝredniowiecznej i cerkiewnej. Wartym uwagi dziağaniem byğ konkurs przeprowadzony 

10 sierpnia, czyli dokğadnie 600 lat po ukoŒczeniu malowania lubelskiej polichromii. 

Tego dnia za udzielenie poprawnej odpowiedzi na pytanie dotyczŃce Kaplicy 

Zamkowej moŨna byğo otrzymaĺ jednŃ z 600 wejŜci·wek upowaŨniajŃcych do 

zwiedzenia zabytku.1362 Akcja ta jest pozytywnym przykğadem komunikacji wysokiej 

jakoŜci sztuki. Mobilizacja odbiorc·w do zdobycia wiedzy na temat Kaplicy sprawiğa, 

Ũe mogli oni bardziej wejŜĺ w kontakt z dzieğem mistrza Andrzeja. 

Proces upowszechnienia znajomoŜci fresk·w z lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

przebiegağ nie tylko w  Polsce. Fotografie polichromii mistrza Andrzeja byğy 

wielokrotnie eksponowane poza granicami kraju. W 2004 r. Muzeum Lubelskie 

                                                           
7.05.2022]; zapis pokazu moŨna obejrzeĺ na: https://www.youtube.com/watch?v=1uYVPzq7IKs 

[dostňp 7.05.2022]; 
1361 Pokaz multimedialny na fontannie na Placu Litewskim m·gğ dostarczyĺ odbiorcom jedynie 

namiastki duchowego przeŨycia, lekkiego i ğatwego w odbiorze ï tak charakterystycznego dla Ăpğynnejò 

ponowoczesnoŜci. Por. W. Kawecki, Komunikacjaé, dz. cyt., s. 71 
1362 D. Drabik, 600 wejŜci·wek na 600-lecie fresk·w! Jak zdobyĺ bezpğatny bilet?, 

https://www.dziennikwschodni.pl/co-gdzie-kiedy/inne/600-wejsciowek-na-600-lecie-

freskow,n,1000224035.html [dostňp 10.05.2022] 
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w Lublinie przygotowağo wystawň objazdowŃ pod hasğem ĂKaplica Tr·jcy świňtej na 

Zamku w Lublinie. Tam gdzie Wsch·d spotyka siň z Zachodemò. Ekspozycjň 

tworzyğy plansze z informacjami dotyczŃcymi Kaplicy oraz zdjňcia fresk·w. Wystawa 

byğa prezentowana w MiŒsku (2004 r.), w Wilnie (2005 r.), w Debreczynie (2009 r.), 

w Egerze (2010 r., 2011 r.), w Budapeszcie (2011 r.), w Szolonoku (2011 r.), 

w Woğogdzie (2013 r.), we Lwowie (2016 r.) oraz w KrzemieŒcu i w Tarnopolu (2018 

r.).1363 W kaŨdym z tych miejsc od wiek·w ŨyjŃ przedstawiciele wschodniego 

i zachodniego chrzeŜcijaŒstwa. Spotkaniom tych dw·ch tradycji byğy poŜwiňcone 

wydarzenia towarzyszŃce wystawie.1364 Prezentacja fresk·w z Kaplicy Tr·jcy świňtej 

stanowiğa okazjň do namysğu nad chrzeŜcijaŒskim dziedzictwem kraj·w, w kt·rych 

organizowano wystawň oraz do dialogu miňdzy przedstawicielami narod·w (tak byğo 

np. w 2018 r. na Ukrainie, gdzie wystawa towarzyszyğa polsko-ukraiŒskim spotkaniom 

literacko-artystycznym pod hasğem ĂDialog Dw·ch Kultur 2018ò).1365 

 

5.2. Religijne znaczenie fresk·w z lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

Om·wione powyŨej walory kulturowe Kaplicy Zamkowej sŃ przedmiotem 

troski instytucji muzealniczych i gğ·wnie w takim zakresie sŃ one zachowywane, 

opracowywane i udostňpniane szerszemu og·ğowi zainteresowanych os·b1366. 

JednakŨe w swej genezie i bogatej historii miejsca istotne znaczenie posiada religijny 

genius loci. Ten artefakt zrodzony z inspiracji kr·la-neofity byğ wyrazem wiary 

okreŜlonej rysem europejskiego katolicyzmu XV w. i r·wnoczeŜnie kanonicznymi 

elementami mistycyzmu wschodniego chrzeŜcijaŒstwa. To wğaŜnie freski mistrza 

Andrzeja w zakoŒczonym przez niego dziele przed 1418 r. zyskağy sw·j religijny sens 

niosŃcy Ŝwiadectwo uzupeğniania siň obu denominacji eklezjalnych: prawosğawnej 

i katolickiej. Przekaz ten byğ adresowany do os·b poruszajŃcych siň w kompleksie 

zamku kr·lewskiego. Rekrutowağy siň one z przedstawicieli arystokracji, szlachty, 

duchowieŒstwa i ·wczesnej nauki. W ograniczony spos·b byğy teŨ przekazem dla 

mieszczan i sğuŨb pağacowych, tworzŃcych wğasnŃ wizjň motyw·w wywodzŃcych siň 

z oglŃdanych w Kaplicy fresk·w. 

                                                           
1363 Fotografie wystawy moŨna obejrzeĺ na stronie Muzeum  Juliusza Sğowackiego w KrzemieŒcu: 

http://mjsk.te.ua/pl/dzialalnosc/wystawy/415-kaplitsja-svjatoyi-trijtsi-na-teritoriyi-zamku-v-ljublini -

tam-de-shid-zustrichaetsja-iz-zahodom [dostňp 10.05.2022] 
1364 J. WoŦniak, Wystawa "Gdzie Wsch·d spotyka siň z Zachodem", zağŃcznik do korespondencji 

naukowej w archiwum prywatnym autora rozprawy 
1365 TamŨe. 
1366 Zob. M. Siedlaczek, M. Gapski, Kaplica Tr·jcyé, dz. cyt., s. 365-375. 
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Gdy w kolejnych stuleciach Zamek zmieniağ sw·j charakter reprezentacji 

wğadzy kr·lewskiej i z czasem zostağ sprowadzony do roli wiňzienia, Kaplica 

okaleczona przez zakrycie fresk·w, pozostawağa przez dğugi czas miejscem kultu, 

zanim ze wzglňd·w politycznych przeznaczono jŃ na magazyn. Sw·j renesans 

odzyskağa w XX w., dziňki kolejnym konserwacjom. Te zaŜ akcentowağy gğ·wnie jej  

cennŃ spuŜciznň kulturowŃ. Z pewnym smutkiem naleŨy stwierdziĺ, Ũe od II poğ. XX 

w. rzadko odbywajŃ siň w tu celebracje liturgiczne. Tymczasem Ăikona w muzeum ï 

to nonsens, ona tutaj nie Ũyje, a jedynie istnieje jak zasuszony kwiatek w zielniku lub 

jak motyl na szpilce w pudeğku kolekcjonera. Sztucznie wyrwana ze swego Ŝrodowiska 

ikona staje siň niemaò.1367 Gorzkie sğowa Jazykowej moŨna nieco zğagodziĺ 

stwierdzeniem, Ũe freski mistrza Andrzeja znajdujŃ siň w ich naturalnym Ŝrodowisku, 

przez co zachowujŃ swojŃ moc duchowego oddziağywania. Nawet jeŜli na co dzieŒ sŃ 

one jedynie atrakcjŃ dla zwiedzajŃcych, to przemawiajŃ do nich jňzykiem 

prawdziwego Piňkna. Ponadto we wsp·ğczesnej historii Kaplicy Tr·jcy świňtej 

zdarzajŃ siň momenty, kiedy dzieğo mistrza Andrzeja oŨywa za sprawŃ celebrowanych 

tu naboŨeŒstw i liturgii. Celebracje te sŃ zwykle poğŃczone z obchodami waŨnych 

wydarzeŒ, co nadaje im dodatkowy kontekst.1368 Jedynymi regularnymi 

zgromadzeniami liturgicznymi w lubelskiej Kaplicy zamkowej sŃ msze Ŝwiňte 

odprawiane 22 lipca kaŨdego roku ï w kolejne rocznice likwidacji lubelskiego 

wiňzienia, kiedy zamordowano ok. 300 osadzonych.1369 Zwyczaj sprawowania mszy 

w intencji ofiar tej zbrodni zostağ zapoczŃtkowany przez czğonk·w Klubu byğych 

WiňŦni·w Politycznych Zamku Lubelskiego i ĂPod Zegaremò w 1969 r.1370 

Z upamiňtnieniem bolesnej historii Polski byğa zwiŃzana takŨe msza odprawiona 

21 wrzeŜnia 2021 r. Modlono siň w·wczas w intencji wiňŦniarek obozu 

Ravensbr¿ck.1371 Na celebracji byğa obecna ostatnia ŨyjŃca ofiara prowadzonych tam 

                                                           
1367 I. Jazykowa, świat ikony, dz. cyt., s. 41-42 
1368 Przykğadowym wydarzeniem, kt·remu towarzyszyğo sprawowanie Eucharystii w lubelskiej Kaplicy 
Zamkowej byğ Miňdzynarodowy Kongres Naukowy pt. ĂDehumanizacja i depersonalizacja 

w medycynie i Ŝwiecie wsp·ğczesnym a Ũycie Ŝw. Jana z Dukliò  zorganizowany w 2014 r. MuzycznŃ 

oprawň eucharystii zapewniğ Ch·r Akademicki KUL. W tym samym roku liturgiň mszy Ŝwiňtej 

sprawowano r·wnieŨ z okazji jubileuszu Bohdana Kr·likowskiego, autora licznych publikacji 

poŜwiňconych staropolskiej Rzeczpospolita oraz dziejom kawalerii polskiej w XX w. 
1369 Zob. I. Buczkowa, Zameké, dz. cyt., s. 34 
1370 Informacjň tň zawdziňczam p. Marcinowi Michnowskiemu z Muzeum Martyrologii ĂPod Zegaremò. 
1371 Wydarzenie byğo poğŃczone z otwarciem wystawy ĂDziewczňta w KL Ravensbr¿ckò, premierŃ 

publikacji Barbary Oratowskiej ĂDziewczňta w KL Ravensbr¿ck. Young Woman in KL Ravensbr¿ckò 

oraz prezentacji ksiŃŨki Wandy KiedrzyŒskiej ĂRavensbr¿ckò. Zob. A. Gieroba, Dziewczňta w KL 

RavensbrŤck. Nowa wystawa w Lublinie, https://lublin.gosc.pl/doc/7117665.Dziewczeta-w-KL-

Ravensbr-ck-Nowa-wystawa-w-Lublinie [dostňp 12.05.2022] 
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eksperyment·w pseudomedycznych - Wanda P·ğtawska. Czy spoglŃdanie na 

obrazujŃce kenozň Syna BoŨego freski w prezbiterium przyniosğo ukojenie ofiarom 

wojennej przemocy? Czy pomogğo im zjednoczyĺ doznane cierpienia z ofiarŃ 

Chrystusa? To pytanie musi pozostaĺ otwarte, choĺ wiara w epifanijnŃ moc piňkna 

chce daĺ na nie pozytywnŃ odpowiedŦ. 

W odniesieniu do kwestii sporadycznoŜci sprawowanych w lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej Eucharystii warto odwoğaĺ siň do studium o liturgii kard. Josepha 

Ratzingera w jego ĂDuchu liturgiiò, gdzie za Ŝw. Bernardem z Clairvaux stwierdza: 

Ăprawdziwie semel (raz jeden) niesie w sobie semper  (zawsze); w tym co 

jednorazowe, dokonuje siň to, co trwağe. W Biblii owo Ăraz jedenò jest najsilniej 

podkreŜlone w LiŜcie do Hebrajczyk·w. (é) ĂDzisiajò obejmuje cağy czas KoŜcioğa. 

PoniewaŨ tak wğaŜnie jest, liturgia chrzeŜcijaŒska nie czerpie tylko 

z przeszğoŜci, lecz jest r·wnoczesna z tym, co liturgiň stanowi (é) jest wciŃgniňciem 

w r·wnoczesnoŜĺ z misterium paschalnym Chrystusa, w Jego przejŜciu z namiotu 

przemijalnoŜci [w tym przypadku np. Eucharystii w Kaplicy Zamkowej - E. S.] przed 

oblicze Boga.ò1372 SporadycznoŜĺ celebracji liturgicznych wynika ze statusu prawno-

kanonicznego miejsca. Prawo wğasnoŜci przysğuguje instytucjom Ŝwieckim. Natomiast 

funkcjonalnoŜĺ liturgiczna uzgadniana jest kaŨdorazowo z dyrekcjŃ Muzeum oraz 

administracjŃ koŜcielnŃ lub cerkiewnŃ. CzňstŃ formŃ uobecnienia liturgii w murach 

Kaplicy stanowiŃ wykonania muzyki ch·ralnej i instrumentalnej z programem 

psalmodii i kompozycji sakralnych. Dla przykğadu przywoğam jedynie dwa koncerty 

zorganizowane w 2018  r. Podczas konferencji naukowej z okazji 600-lecia powstania 

lubelskiej polichromii w Kaplicy Tr·jcy świňtej wystŃpiğy mniszki z prawosğawnego 

monasteru w Turkowicach.1373 Siostry wykonağy zrekonstruowane liturgiczne Ŝpiewy 

bizantyŒskie1374 oraz tradycyjne Ŝpiewy cerkiewne. Natomiast w ramach 3. edycji 

festiwalu ĂWschodniosğowiaŒskie dziedzictwo kulturowe Lublinaò w lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej wystŃpiğ ch·r Oktoich dziağajŃcy przy Cerkwi Prawosğawnej Ŝw. 

Cyryla i Metodego we Wrocğawiu oraz Prawosğawnego Ordynariatu WP Garnizonu 

Wrocğaw. W repertuarze, poza uŜwiňconŃ tradycjŃ muzykŃ cerkiewnŃ, znalazğ siň 

utw·r zatytuğowany ĂPanichida grunwaldzkaò, skomponowany z okazji 600-lecia 

                                                           
1372 J. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 54 
1373 Zob. Autor nieznany Kaplica Tr·jcy świňtej na lubelskim zamku. Historia, teologia, sztuka, 

konserwacja 17-19.10.2018 http://zamek-lublin.pl/kaplica-trojcy-swietej-na-lubelskim-zamku-

historia-teologia-sztukakonserwacja-17-19-10-2018/ [dostňp 15.05.2022] 
1374 RekonstrukcjŃ tego typu muzyki zajmuje siň prowadzŃca ch·r s. Eulalia. 
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sğynnej bitwy.1375 śpiew staropolskiego tekstu naboŨeŒstwa wykonany w otoczeniu 

ufundowanych przez Jagieğğň fresk·w (w tym wyobraŨenia zwyciňskiego kr·la) 

z pewnoŜciŃ nabrağ szczeg·lnej wymowy. 

Niekt·re z organizowanych w kaplicy Tr·jcy świňtej wydarzeŒ noszŃ cechy 

spotkaŒ ekumenicznych, ğŃczŃcych aktywnoŜĺ wsp·lnoty prawosğawnej i katolickiej. 

Zdarza siň r·wnieŨ, Ũe naboŨeŒstwa katolickie sŃ wspomagane przez ch·ry lub udziağ 

duchownych greckokatolickich. Ekumeniczne znaczenie lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej podkreŜlağy w ostatnich latach spotkania o charakterze doktrynalnym. 

W obu przypadkach ï liturgicznym i doktrynalnym - dochodzi do gğosu wykorzystanie 

sakralnego genius loci jak i materialnej symboliki architektoniczno-ikonologicznego 

wyposaŨenia Kaplicy. Przykğadem takiego spotkania jest zorganizowane w 2001 r. 

sympozjum naukowe na temat ĂO solidarnoŜĺ rodziny narod·w Europyò. Uczestnicy 

(reprezentujŃcy r·Ũne denominacje chrzeŜcijaŒskie) debatowali w·wczas m.in. na 

temat znaczenia metafory Ădw·ch pğucò dla KoŜcioğa i dla Europy, nad moralno-

politycznym przesğaniem Unii Lubelskiej, nad postawŃ, jakŃ chrzeŜcijanie powinni 

zajmowaĺ w polityce oraz nad wizjŃ zjednoczonej Europy nakreŜlonŃ przez Jana 

Pawğa II.1376 Na zakoŒczenie obrad odprawiono mszň w Kaplicy Tr·jcy świňtej ï 

miejscu bňdŃcym wyrazem dŃŨenia do zjednoczenia dw·ch narod·w i wyznaŒ. 

Liturgii przewodniczyğ kard. Franciszek Macharski, kt·ry w czasie homilii przedstawiğ 

dŃŨenie do jednoŜci jako wyzwanie dla wiary.1377  

WaŨnŃ datŃ dla rozwoju dialogu ekumenicznego w Polsce byğ 15 paŦdziernika 

2002 r. Tego dnia na Zamku Lubelskim wrňczono medal Unii Lubelskiej kard. 

Lubomyrowi Huzarowi ï zwierzchnikowi UkraiŒskiego KoŜcioğa Grekokatolickiego. 

Medal ten, wybity z okazji 400-lecia zawarcia unii lubelskiej, zostağ przyznany 

kardynağowi za szczeg·lnie zaangaŨowanym w dzieğo pojednania polsko-

ukraiŒskiego. UroczystoŜĺ wrňczenia odznaczenia rozpoczňğa siň w Kaplicy Tr·jcy 

świňtej molebienem1378 uğoŨonym na tň okazjň przez ks. Bogdana PaŒczaka, prefekta 

                                                           
1375 ĂPanichida grunwaldzkaò powstağa w wyniku wsp·ğpracy czğonk·w ch·ru Oktoich z filologami. 

Zob. Autor nieznany, Koncert zaduszny ï Panichida Grunwaldzka 2 listopada, 

http://www.cerkiew.swidnica.pl/?p=750 [dostňp 15.05.2022] 
1376 TreŜĺ referat·w wygğoszonych podczas sympozjum zostağa opublikowana w kwartalniku Ethos, 

1-2 (2002). 
1377 Zob. Autor nieznany, Res gestae, w: ĂWiadomoŜci Archidiecezji Lubelskiejò, 2/2001, s. 361-362 
1378 Byğo to drugie grekokatolickie naboŨeŒstwo sprawowane w lubelskiej Kaplicy Zamkowej. 

Pierwszym byğ parastas odprawiony 25 lutego 1998 r. w intencji zmarğych kapğan·w. Modlitwa ta 

towarzyszyğa konferencji duchowieŒstwa grekotatolickiego. Informacje te zawdziňczam ks. Bogdanowi 

PaŒczakowi, wicerektorowi Metropolitalnego Greckokatolickiego Seminarium Duchownego 

w Lublinie. 
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grekokatolickich kleryk·w przy KUL. Podczas modlitwy proszono Ăaby B·g napeğniğ 

serca nasze pragnieniem odnowienia jednoŜci, aby dodağ nam odwagi i siğ w dŃŨeniu 

do tego najwyŨszego celuò.1379 Zar·wno treŜĺ molebienu jak i wysiğki na rzecz 

pojednania polsko-ukraiŒskiego mogŃ zostaĺ uznane za naŜladowanie misji 

wyobraŨonych w kaplicy Ŝw. Cyryla i Metodego oraz zainspirowanego ich postawŃ 

Grzegorza Cambğaka. Wydarzenie z 2002 r. jest symbolicznym wyrazem ciŃgğoŜci 

podejmowanych na przestrzeni dziej·w wysiğk·w na rzecz pojednania miňdzy 

narodami. 

Niecağe dwa lata p·Ŧniej, 17 lutego 2004 r. zorganizowano w Lublinie 

miňdzynarodowe colloquium naukowe nt. ĂGranice Europyò. Do wygğoszenia 

referat·w zostali zaproszeni wybitni naukowcy reprezentujŃcy trzy narodowoŜci: 

polskŃ, ukraiŒskŃ i ŨydowskŃ. Ze strony polskiej wystŃpiğ prof. Jerzy Kğoczowski - 

Dyrektor Instytutu Europy środkowo-Wschodniej w Lublinie, z ukraiŒskiej prof. 

Jarosğaw Isajewicz - Dyrektor Instytutu Ukrainoznawstwa im. I. Krypiakewycza 

Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie, perspektywň ŨydowskŃ omawianego 

zagadnienia przedstawiğ prof. Daniel Grinberg z ŧydowskiego Instytutu 

Historycznego w Warszawie. KaŨdy z prelegent·w zaprezentowağ inny punkt 

widzenia kwestii zwiŃzanej z granicami kulturowo-duchowymi Europy. WŜr·d 

sğuchaczy znajdowali siň hierarchowie KoŜcioğa Greckokatolickiego z Ukrainy, 

Polski, Francji oraz innych wyznaŒ, a takŨe przedstawiciele lubelskich wğadz 

miejskich i wojew·dzkich oraz delegacje ze Lwowa i PrzemyŜlan na Ukrainie.1380 Po 

zakoŒczeniu obrad uczestnicy spotkania udali siň do Kaplicy Tr·jcy świňtej, by 

odm·wiĺ modlitwň JubileuszowŃ Roku 2000 w intencji wzajemnego pojednania 

miňdzy ludŦmi i narodami. Tego dnia freski lubelskiej Kaplicy Zamkowej, zgodnie 

z zamysğem ich fundatora, stağy siň po raz kolejny zachňtŃ do dziağaŒ ekumenicznych. 

Na koniec naleŨy wspomnieĺ o zorganizowanym w 2017 r. w Lublinie 

Miňdzynarodowym Kongresie Ekumenicznym pod hasğem: ĂLUBLIN miasto zgody 

religijnejò.1381 Podczas pierwszego dnia wydarzenia (29 paŦdziernika) na Zamku 

Lubelskim spotkali m.in. siň hierarchowie r·Ũnych wyznaŒ: prawosğawny metropolita 

Abel, katolicki metropolita Stanisğaw Budzik oraz reprezentujŃcy KoŜci·ğ 

                                                           
1379 Autor nieznany, Res gestae, w: ĂWiadomoŜci Archidiecezji Lubelskiejò, 4/2002, s. 858 
1380 S. Batruch, Colloquium naukowe nt. Granice Europy, http://old-

panol.ipan.lublin.pl/biul_9/art_906.htm [dostňp 15.05.2022] 
1381 Zob. Oficjalna strona internetowa kongresu: http://2017.ekumenizmlublin.pl/pl/ [dostňp 

15.05.2022] 
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Ewangelicko-Augsburski bp Jan CieŜlar. Wszyscy oni udali siň do Kaplicy Tr·jcy 

świňtej, by z dzieğa mistrza Andrzeja czerpaĺ inspiracje do budowania jednoŜci 

przedstawicieli r·Ũnych chrzeŜcijaŒskich tradycji. 

 

5.3. AktualnoŜĺ przesğania polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

Odkrywanie dla wsp·ğczesnych pokoleŒ przesğania ideowo-religijnego 

lubelskich fresk·w, dziňki badaniom teologicznym i z zakresu historii sztuki sakralnej, 

pozwalajŃ w jakiejŜ mierze powr·ciĺ do poczŃtkowych inspiracji jej powstania. Te zaŜ 

niosŃ ze sobŃ nie tylko dokumentacjň wiary XV i XVI wiecznego pogranicza Europy, 

ale niezwykle aktualne treŜci ekumeniczne i dialogalne, o kt·rych m·wi m.in. 

wspomniana powyŨej Ăuprzywilejowana metoda nowej ewangelizacji i dialogu, jakŃ 

staje siň droga piňknaò - jak gğosi to tytuğ wspomnianego dokumentu Papieskiej Rady 

do Spraw Kultury o via pulchritudinis. PodstawowŃ racjŃ przemawiajŃcŃ na rzecz 

powracania do idei jednoczŃcej religijne tradycje pogranicza za poŜrednictwem 

przestrzeni sakralnej Kaplicy Zamkowej pozostaje jej charakter ekumeniczny. JuŨ sam 

patronimik odwoğujŃcy siň do teocentrycznego kontekstu Ojca-Syna-Ducha świňtego 

odpowiada zasadniczej toŨsamoŜci KoŜcioğa ksztağtowanej przez dogmat trynitarny. 

Wskazywağa na niŃ Konstytucja Dogmatyczna o KoŜciele II Soboru WatykaŒskiego, 

nawiŃzujŃc do tradycji pierwszych sobor·w niepodzielonego KoŜcioğa i p·Ŧniejszych: 

 

          ĂczcigodnŃ wiarň naszych przodk·w dotyczŃcŃ Ũywego obcowania z braĺmi, 

kt·rzy sŃ w chwale niebieskiej albo oczyszczajŃ siň jeszcze po Ŝmierci, obecny Sob·r 

Ŝwiňty z wielkim pietyzmem przyjmuje i na nowo przedstawia postanowienia w tej 

mierze Ŝwiňtych Sobor·w: Nicejskiego II, Florenckiego i Trydenckiego. R·wnoczeŜnie 

zaŜ, stosownie do swojej troski pasterskiej, upomina wszystkich, do kt·rych to naleŨy, 

aby jeŜli gdzieŜ zakradğy siň jakieŜ naduŨycia, wykroczenia lub niedociŃgniňcia, starali 

siň je ukr·ciĺ lub naprawiĺ i aby wszystko odnowili na wiňkszŃ chwağň ChrystusowŃ 

i BoŨŃ. Niechaj tedy uczŃ wiernych, Ũe prawdziwy kult Ŝwiňtych polega nie tyle na 

wielorakoŜci akt·w zewnňtrznych, ile raczej na nasileniu naszej czynnej miğoŜci, 

poprzez kt·rŃ szukamy, dla wiňkszego dobra naszego oraz dobra KoŜcioğa, èzar·wno 

przykğadu w Ũyciu świňtych, jak i uczestnictwa w ich wsp·lnocie oraz pomocy w ich 

wstawiennictwieç.ò1382 

 

                                                           
1382 Konstytucja dogmatyczna o KoŜcieleé, dz. cyt., s. 156-157, nr 51 
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Poszczeg·lne sekcje tematyczne fresk·w Kaplicy ukazujŃc dogmat trynitarny 

w powiŃzaniu z teologicznŃ doktrynŃ chrystologicznŃ, angelologicznŃ, mariologicznŃ 

i hagiograficznŃ uczŃ braterstwa wiary i ŜwiňtoŜci z wszystkimi wprowadzonymi 

przez chrzest i udziağ w Eucharystii a nawet z tymi, kt·rzy Ănie przyjňli Ewangelii, 

w rozmaity spos·b przyporzŃdkowani sŃ do Ludu BoŨego (é). Lud, kt·ry pierwszy 

otrzymağ przymierze (é), kt·rzy uznajŃ Stworzyciela, wŜr·d nich zaŜ w pierwszym 

rzňdzie muzuğman·w (é), takŨe innych, kt·rzy szukajŃ nieznanego Boga po omacku 

(é) mogŃ osiŃgnŃĺ wieczne zbawienie (é) przez nakaz sumienia gdy starajŃ siň pod 

wpğywem ğaski peğniĺ Jego wolň czynem.ò1383 Ta wielka otwartoŜĺ KoŜcioğa, 

znajdujŃca sw·j wyraz w lubelskich freskach, jest wsp·ğczeŜnie nie do przecenienia. 

Dla zwiedzajŃcych, kt·rzy nie praktykujŃ wiary chrzeŜcijaŒskiej lub wrňcz nie sŃ z niŃ 

zwiŃzani obcowanie z dzieğem mistrza Andrzeja stwarza okazjň by zbliŨyĺ siň do 

poznania Boga na drodze piňkna.1384 

Poza wŃtkiem ekumenicznym aktualny charakter posiada w wymowie ideowej 

fresk·w chrystocentryzm Ŝwiadectwa wiary, Ŝwiadomie akcentowany na spos·b 

ikonografii Ŝredniowiecznej. Akcentuje on prawdň o Logosie (np.  w wizji Etimazji 

(il.2)) - Ikonie Ojca (aŨ po dyskusyjnŃ formň Tricefalusa w scenie Komunii Apostoğ·w 

(il. 5)). WiodŃcym jednak motywem chrystologicznym pozostajŃ wszystkie sceny 

paschalnego zwyciňstwa nad grzechem i ŜmierciŃ jako antropologiczna nadzieja 

wierzŃcych. Dowodem uczestniczenia wiernych w tym zwyciňstwie sŃ freski 

hagiograficzne ukazujŃce duchowych atlet·w ascezy z pierwszych wiek·w 

chrzeŜcijaŒstwa - mňŨczyzn i kobiet - obu tradycji chrzeŜcijaŒskich. To echo jednej 

z podstawowych idei fundatora Jagieğğy, by w XV w. podjŃĺ trud jednoczenia KoŜcioğa  

w ramach dŃŨeŒ ·wczesnych sobor·w. We wsp·ğczesnej atmosferze powrotu do 

XIX w. rosyjskiego sğowianofilstwa (choĺby na miarň Ukrainy, Biağorusi i Rosji) 

wykluczajŃcego katolicyzm i protestantyzm w imiň świňtej Rusi, czeskiego 

panslawizmu1385 oraz  nie dokoŒczonej ekumenicznej pracy Zjazd·w 

                                                           
1383 TamŨe, s. 119-120, nr 16 
1384 O pozytywnym odbiorze duchowej treŜci lubelskiej polichromii ŜwiadczŃ wypowiedzi 

zwiedzajŃcych reprezentujŃcych r·Ũne tradycje religijne, w tym muzuğmaŒskŃ i ŨydowskŃ. Z takimi 

reakcjami czňsto spotykajŃ siň pracujŃcy w Kaplicy przewodnicy. Przykğadem pozytywnej recepcji 

lubelskiej polichromii jest podcast zrealizowany przez dziennikarzy ĂJerusalem postò: Jerusalem Post 

staff, Lublin region: Gorgeous towns, a pre-war yeshiva, castles and palaces, 

https://www.jpost.com/podcast/lublin-region-gorgeous-towns-a-pre-war-yeshiva-castles-and-palaces-

681150 [dostňp 21.05.2022] 
1385 Gğosiğ wyzwolenie i zjednoczenie Sğowian na fundamencie wsp·lnego jňzyka i kultury, z 

pominiňciem zachodnich Sğowian-katolik·w. CzňŜciowŃ modyfikacjŃ tego okazağ siň na przeğomie XIX 

i XX w. Neoslawizm, zdominowany przez ideologiň rosyjskich panslawist·w. 
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Welehradzkich1386 a takŨe dwustronnej Miňdzynarodowej Komisji do Dialogu 

Teologicznego z KoŜcioğem Prawosğawnym  powoğanej w 1980 r. przez PapieskŃ Radň 

do spraw Promowania JednoŜci ChrzeŜcijan za pontyfikatu  Jana Pawğa II1387 

przesğanie ideowe Kaplicy Zamkowej pozostaje niezwykle aktualne. Tym bardziej, Ũe 

w dobie epistemologicznego prymatu widzenia silnym argumentem staje siň 

wykorzystanie teologicznej metody via pulchritudinis  w odczytaniu tej 

aktualnoŜci.1388 

Jak zauwaŨa W. Kawecki, wzrokocentryczna tendencja wsp·ğczesnej kultury 

sprawia, Ũe ludzie sŃ bardziej Ăopatrzeniò niŨ Ăoczytaniò.1389 By dotrzeĺ do nich 

z przesğaniem wiary warto zatem posğuŨyĺ siň obrazem. Obraz religijny ma za zadanie 

przywoğaĺ ï za pomocŃ kategorii piňkna ï postaci z historii zbawienia tak, by wierzŃcy 

m·gğ zrozumieĺ wğasnŃ historiň zbawienia.1390 Szczeg·lnŃ moc takiego oddziağywania 

majŃ ikony - quasi-sakramenty obecnoŜci Boga.1391 Do nich wğaŜnie zaliczajŃ siň 

lubelskie freski. Pod wpğywem oglŃdania ich czğowiek moŨe doŜwiadczyĺ przemiany, 

o kt·rej pisağ Ŝw. Paweğ: ĂMy wszyscy z odsğoniňtŃ twarzŃ wpatrujemy siň w jasnoŜĺ 

PaŒskŃ jakby w zwierciadle; za sprawŃ Ducha PaŒskiego, coraz bardziej jaŜniejŃc, 

upodabniamy siň do Jego obrazuò (2 Kor 3, 18). AktualnoŜĺ ludzkiej tňsknoty za 

oglŃdaniem Boga jest racjŃ aktualnej potrzeby zajmowania siň polichromiŃ lubelskiej 

Kaplicy Zamkowej, dajŃcej wglŃd w BoŨe misterium, ukazujŃcej przeb·stwiony Ŝwiat 

oraz ludzi, kt·rzy na drodze modlitwy i ascezy osiŃgnňli wytňskniony stan 

przeb·stwienia. 

                                                           
1386 Zob. na ten temat m.in. hasğo: L. G·rka, Welehradzkie Kongresy (1907-1936), w: J. Bosch Navarro, 

ĂEkumenizm. Mağy sğownikò, tğum. E. Burska, Warszawa 2007, s. 337-338 
1387 Stronň katolickŃ reprezentowağ m.in. Wacğaw Hryniewicz OMI. Abp Alfons Nossol tak 

scharakteryzowağ jego udziağ w pracach tej Komisji: ĂW czasie sesji plenarnych (é) podziwiano jego 

znajomoŜĺ prawosğawia i zwiŃzanŃ z niŃ umiejňtnoŜĺ dialogowania. W 1990 r. W Freising uratowağ 

nawet dziňki temu nawet ten dialog, jako, Ũe  strona prawosğawna juŨ go miağa zerwaĺ. Tak dogğňbnej 

i integralnej znajomoŜci prawosğawia chyba nikt z nas, katolickich teolog·w nie posiada. Jestem nawet 

przekonany o tym, iŨ w tej dziedzinie niejednemu nawet teologowi prawosğawnemu trudno byğoby siň 

z nim zmierzyĺ.ò Z pewnoŜciŃ taka pozycja lubelskiego teologa zwiŃzana jest z licznymi pro-

ekumenicznymi faktami lubelskiego Ŝrodowiska, w tym Kaplicy Zamkowej. Zob. A. Nossol, Ekumenia 

radykalnej nadziei zbawczego uniwersalizmu. Pr·ba og·lnej charakterystyki paschalnej teologii prof. 

Wacğawa Hryniewicza, w: ĂInstaurare omnia in Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei 

Wacğawowi Hryniewiczowi OMI w 70 rocznicň urodzinò, Lublin 2006, s. 105-106. 
1388 W. Kawecki, Komunikacja wiary w przestrzeni kulturowej. Perspektywa historyczna, w: ĂStudia 

Nauk Teologicznychò, 14/2019, s. 38 
1389 TenŨe, Komunikacjaé, dz. cyt., s. 164 
1390 TenŨe, Zobaczyĺ wiarňé, dz. cyt., s. 31 
1391 P. Evdokimov, Sztuka ikonyé, dz. cyt., s. 156; J. Strumiğowski, ĂSakramentalnyò charakteré, dz. 

cyt., s. 105-122 
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Freski z lubelskiej Kaplicy Tr·jcy świňtej sŃ przykğadem przekazywania wiary 

przez via pulchritudinis z kilku powod·w. Przede wszystkim wykorzystujŃ 

uniwersalizm kategorii piňkna odkrywany z r·Ũnych perspektyw tradycji 

chrzeŜcijaŒskiej - z optyki mistyki wschodniej oraz racjonalnej estetyki Zachodu. We 

freskach Kaplicy aktualizowane sŃ w spos·b ponadczasowy wyodrňbnione przez von 

Balthasara aspekty piňkna przemawiajŃcego do wsp·ğczesnego odbiorcy. Balthasar 

jako gğosiciel prymatu piňkna w doŜwiadczeniu teologicznym uwaŨağ, Ũe 

Ăwsp·ğczesny, pozytywistyczno-ateistyczny czğowiek, oŜlepğy nie tylko na teologiň, 

ale nawet na filozofiň, postawiony wobec fenomenu Chrystusa nauczy siň┐ znowu 

èwidzieĺӢçò.1392 Konsekwentnie teŨ do tego paradygmatu Bazylejczyk traktowağ 

dogmatykň jako estetykň prowadzŃcŃ do peğnego doŜwiadczenia wiary w Boga-kt·ry-

Jest, Boga-świňtego i Boga-MiğoŜci. Z kolei czğowiek otwarty na tň transcendencjň 

jest w stanie rozpoznaĺ w piňknie Jego tajemnicň i pozostaĺ na tej drodze prowadzŃcej 

do zbawienia. Jak zauwaŨa W. Kawecki, ĂchrzeŜcijaŒska teologia do czas·w 

Ŝredniowiecza ujmowağa piňkno jako podstawň┐ stworzenia i zbawienia. Ojcowie 

KoŜcioğa uprawiali teologiň jako teologiň piňkna, a sama Biblia jest w przewaŨajŃcej 

mierze ksiňgŃ┐ poetyckŃ.ò
1393 Efektem tego poznania stajŃ siň nie tylko odkrywane 

nowe dla osoby ludzkiej idee religijne, ale takŨe jej emocjonalne i psychologiczne 

doŜwiadczenie tajemnicy i nadziei, kt·re wspiera ğaska i sakramenty KoŜcioğa. Dlatego 

dla mistycznego i estetycznego poznania przestrzeŒ Ŝwiňta - choĺby lubelskiej Kaplicy 

Zamkowej - pozwala przejŜĺ od Ŝwiata profanum do sacrum. 

Dla via pulchritudinis duŨe znaczenie posiada dyspozycja religijna 

i poznawcza czğowieka. Tň zaŜ ksztağtuje formacja i wraŨliwoŜĺ na piňkno 

wykluczajŃca p·jŜcie za religijnym kiczem czy wrňcz turpizmem.1394 W Kaplicy 

Zamkowej nawet jeŜli pojawia siň wyobraŨenie anty-zbawienia (np. w postaci szatana 

kuszŃcego Judasza, wkraczajŃcego w mrok grzechu zdrady (il. 23), to siňga ona 

jedynie sensu wizualizacji perykopy ewangelicznej  (J 13, 27-30). Natomiast og·lne 

zağoŨenia ikonograficzne i istotne cyklu sŃ uporzŃdkowane zgodnie z tradycjŃ rozpisu 

fresk·w i podporzŃdkowane reguğom podlinnik·w zapewniajŃcych poprawne 

                                                           
1392 Cyt. za: R. Chağupniak, Fides ex visu we wsp·ğczesnej teologii piňkna, w: ĂColloquia Theologica 

Ottonianaò, 1(2014) s. 155 
1393 W. Kawecki Teologia piňkna é, dz. cyt., s. 33ï34; zob. teŨ: S. Mycek,   Chrystus, Piňkno ï Dobro 

ï Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von Balthasara w jej trylogicznym ukğadzie, PoznaŒ 2002 

w: ĂForum Teologiczneò, 6 (2005), s. 189-191 
1394 Por. W. Kawecki, Komunikacjaé, dz. cyt., s. 67 
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odczytania treŜci.  WiernoŜĺ wielowiekowej tradycji hermenei - w tym przypadku 

bağkaŒskich - wiŃŨe Ŝwiadectwo wiary zespoğu malarskiego mistrza Andrzeja ze 

wsp·ğczesnymi wiernymi stajŃcymi twarzŃ w twarz z ich przesğaniem wiary. W tym 

sensie dokonuje siň zar·wno ewangelizacja jak i dialog pokoleŒ dla budowania 

ŜwiadomoŜci tej samej wiary. Taki zaŜ sens dla drogi piňkna postawili tw·rcy 

dokumentu Magisterium KoŜcioğa z 2006 r., aby poznanie pğynŃce z oglŃdania fresk·w 

Kaplicy Zamkowej nie pozostawağo w wŃskim zamkniňtym krňgu miğoŜnik·w ich 

piňkna, ale wpğywağo na ksztağtowanie Ũycia wsp·lnoty wierzŃcych.1395 

Odczytanie przesğania fresk·w i zawartego w nich Ŝwiadectwa wiary stanowi 

nie tylko szansň dla nowej ewangelizacji, uwzglňdniajŃcej prymat kultury wizualnej 

nad argumentacjŃ dyskursywnŃ. Ono jednoczeŜnie stanowi wyzwanie dla estetyki 

teologicznej utrzymanej w kontekŜcie sugestii poznawczych von Balthasara.  To 

wzywanie o komunikatywnoŜĺ dogmat·w w spoğeczeŒstwie poddajŃcym siň 

z ğatwoŜciŃ tendencjom i pokusom subiektywizmu oraz relatywizmu w dochodzeniu 

do prawdy. Casus fresk·w Kaplicy Zamkowej pokazuje, Ũe ponadczasowŃ moc 

oddziağywania zachowujŃ jedynie formy przekazu respektujŃce normy obiektywizacji. 

Tň zaŜ ujawnia i okreŜla niezmiennoŜĺ dziejowa Objawienia pğynŃca z mowy o Bogu 

(teo-logii) wiŃŨŃcej drogň przez historiň z dziejami dialogujŃcego z ludzkoŜciŃ Boga 

od Genesis po Paruzjň. Jest to zarazem czas KoŜcioğa i Jego narzňdzi przepowiadania 

i ğaski, sğ·w i obraz·w, mŃdroŜci i piňkna nierozğŃcznego od prawdy i dobra. Dla 

teologii oznacza to wzywanie do nieustannie nowego dialogu, jakkolwiek 

zamkniňtego w ramach niezmiennej tradycji. Dlatego dobrze, Ũe istniejŃ sanktuaria 

ğaski wspierajŃcej drogň KoŜcioğa i drogň kaŨdego wierzŃcego. Dobrze, Ũe hermeneje 

ikon sŃ r·wnie wierne dialogowi Bosko-ludzkiemu, co kodeksy i litery Biblii.  I dobrze 

siň dzieje, gdy zar·wno sğowa, jak i obrazy wspierane mocŃ ğaski w KoŜciele scalajŃ 

siň w nurt mistycznej wiňzi z Bogiem i braĺmi w wierze. Wizualizacje Kaplicy 

Zamkowej sŃ jednym z takich miejsc.  

 

 

  

                                                           
1395 R. Sğupek, Argument kaloniczny w teologii fundamentalnej. Uwagi na marginesie dokumentu 

Papieskiej Rady ds. Kultury ĂVia pulchritudinisò ï uprzywilejowana droga ewangelizacji i dialogu, 

w: ĂWrocğawski PrzeglŃd Teologicznyò 29 (2021) nr 1 s. 318 
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ZakoŒczenie 

 Jednym z waŨniejszych wydarzeŒ w dziejach KoŜcioğa w XX w. byğo 

dokonanie przeğomowego osiŃgniňcia doktrynalnego i administracyjnego, znane jako 

ĂAccomodata Renovatio - Dostosowana Odnowaò. Potrzeba odnowy struktur 

KoŜcioğa i ich doktrynalnego uzasadnienia przez teologicznŃ analizň historii zbawienia 

w Ŝwiecie wsp·ğczesnym wyzwoliğy nowe kierunki w teologii systematycznej 

i pastoralnej. Jednym z istotniejszych nurt·w tych przemian na forum teologii stağo siň 

wypracowanie koncepcji i metod odkrywania prawdy o Bogu, czğowieku i Ŝwiecie nie 

tylko na drodze dyskursu wykorzystujŃcego osiŃgniňcia naukowe, ale takŨe uznanie 

poszukiwania piňkna za skutecznŃ drogň do spotkania i poznanie Boga. Zwğaszcza 

pontyfikat Jana Pawğa II zaowocowağ szeregiem dokument·w Urzňdu 

Nauczycielskiego KoŜcioğa, kt·re okreŜlağy  i rozwijağy drogň piňkna - via 

pulchritudinis - jakŃ czğowiek moŨe zdŃŨaĺ skutecznie ku Bogu, ujmowanym 

w estetycznej kategorii Piňkna Absolutnego. Niniejsza wpisuje siň w ten nurt 

stanowiŃc przyczynek do teologii piňkna jako drogi do poznania Boga. Za przedmiot 

badaŒ zostağ wybrany zas·b ikonograficzny w postaci fresk·w z Kaplicy Tr·jcy 

świňtej na Zamku Lubelskim. Owe XV-wieczne malowidğa stanowiŃ reprezentatywny 

przykğad sztuki bizantyŒskiej w przestrzeni europejskiego gotyku polskiego. 

Jakkolwiek zyskağy one juŨ szereg znaczŃcych opracowaŒ akademickich, to jednak 

wszystkie te publikacje mieszczŃ siň w obszarze analiz historii sztuki. Niniejsza 

dysertacja stanowi pr·bň postawienia kolejnego kroku na drodze do peğniejszego 

zrozumienia sensu badanej polichromii dziňki poszerzeniu dotychczasowych analiz 

o dociekania teologiczne, pozostajŃce w obrňbie Magisterium KoŜcioğa doby 

posoborowej. Celem pracy byğo nie tylko odczytanie XV-wiecznych wizualizacji 

prawd wiary, ale takŨe ukazanie wsp·ğczesnego znaczenia tego przekazu. WartoŜciŃ 

tego opracowania jest ğŃczenie dotŃd odlegğych od teologii problem·w i metod krytyki 

sztuki Ŝwieckiej z perspektywŃ ich teologicznego sensu. Znacznie rozszerza to 

perspektywň dialogu KoŜcioğa ze Ŝwiatem na  drodze piňkna, kt·re w dobie coraz 

powszechniejszej kultury obrazu nadaje gğňbszy sens piňknym artefaktom. 

 Za wiodŃcŃ metodň szczeg·ğowych badaŒ przyjňto  koncepcjň i metodologiň 

uprawiania na Uniwersytecie Kardynağa Stefana WyszyŒskiego teologii kultury, 

a w jej ramach i estetyki teologicznej. Spory wpğyw w tym Ŝrodowisku zyskağy 

poglŃdy szwajcarskiego teologa Hansa Ursa von Balthasara, dlatego teologicznŃ 
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analizň fresk·w z lubelskiej Kaplicy Zamkowej przeprowadzono w oparciu 

o nauczanie tego autorytetu. Ponadto w niniejszej pracy posğuŨono siň metodŃ 

opisowŃ, historycznŃ, a w przypadku atrybucji niekt·rych Ŝwiňtych metodŃ dedukcji. 

Pomocna dla powstania niniejszej dysertacji byğa takŨe metoda analityczna. 

Analizň polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej traktowanej jako przykğad 

przekazu wiary na drodze piňkna rozpoczňto od przedstawienia historii badanego 

artefaktu. Pierwszy rozdziağ dysertacji jest poŜwiňcony dokumentacji dziej·w Kaplicy 

Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim oraz zdobiŃcej jŃ bizantyŒskiej polichromii. 

Istotnym punktem rozwaŨaŒ byğo przeŜledzenie motyw·w, jakimi m·gğ kierowaĺ siň 

Wğadysğaw Jagieğğo ozdabiajŃc bizantyŒskŃ polichromiŃ najwaŨniejsze ŜwiŃtynie 

w kraju. SpoŜr·d licznych hipotez za najbardziej prawdopodobnŃ  uznano osobiste 

upodobania kr·la (wynikajŃce z jego wychowania w tradycji prawosğawnej) oraz jego 

przekonanie o jednoŜci wiary chrzeŜcijaŒskiej (znajdujŃce potwierdzenie we 

wsp·ğpracy z metropolitŃ kijowskim na rzecz zjednoczenia KoŜcioğ·w). Na korzyŜĺ 

tej hipotezy przemawia treŜĺ programu ikonograficznego Kaplicy, zwğaszcza wŃtku 

hagiograficznego. W rozdziale pierwszym ukazano r·wnieŨ, w jaki spos·b pracujŃcy 

w Lublinie artyŜci zrealizowali ĂbizantyŒskiò kanon zdobienia cerkwi w koŜciele 

tradycji ğaciŒskiej. Okazağo siň, Ũe rozbieŨnoŜci architektury sakralnej obu obrzŃdk·w 

nie byğy przeszkodŃ w kanonicznym rozpisaniu Kaplicy Tr·jcy świňtej. 

W rozdziale drugim przedstawiono gğ·wne teologiczne, estetyczne 

i metodologiczne zağoŨenia dla niniejszej pracy. Rozpoczňto je od pr·by nakreŜlenia 

definicji piňkna. Na potrzeby prowadzonych rozwaŨaŒ przyjňto obiektywnŃ definicjň 

piňkna przyjmowanŃ przez Ŝw. Tomasza z Akwinu. ťr·dğem tak ujňtego piňkna 

(i zarazem najwyŨszym Piňknem) jest sam B·g, dlatego w rozdziale tym poruszono 

najwaŨniejsze zagadnienia teologii piňkna oraz teologii ikony (bňdŃcej najbardziej 

uprzywilejowanym miejscem spotkania Boga z czğowiekiem na drodze piňkna). 

Przedstawiono takŨe proponowane metody  uprawiania teologii piňkna, spoŜr·d 

kt·rych wybrano metodň estetyki  teologicznej H. U. von Balthasara. Zgodnie z niŃ 

w kolejnych rozdziağach dysertacji  przechodzi siň od tego, co widzialne, do tego, co 

niewidzialne, aby moŨliwie precyzyjnie okreŜliĺ semantykň fresk·w ikonowych. 

W trzecim rozdziale rozprawy dokonano interpretacji lubelskiej polichromii 

wedğug podziağu na traktaty teologiczne: trynitologiň, paterologiň, chrystologiň, 

pneumatologiň i eschatologiň. PrzyğoŨenie do lubelskich wizualizacji tych traktat·w 

myŜli H. U. von Balthasara pozwoliğo zobaczyĺ owe freski w nowym Ŝwietle. Dzieğo 
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powstağe pod kierunkiem mistrza Andrzeja zawiera liczne elementy mogŃce znaleŦĺ 

wyjaŜnienie w myŜli Balthasara. Teolog ten upatrywağ w Chrystusie centralŃ postaĺ 

Objawienia. Jego misja, polegajŃca na wyjŜciu i powrocie do Ojca objawia najgğňbszŃ 

tajemnicň Tr·jjedynego Boga. ZstňpujŃc na ziemiň Jezus opuŜciğ na kr·tko 

umiğowanego Ojca, aby objawiĺ ludziom Jego istotň i miğoŜĺ. WstňpujŃc do nieba Syn 

powraca do Ojca bňdŃcego nieskoŒczonŃ przestrzeniŃ, kt·ra jest jednoczeŜnie 

niezmierzona i cağkowicie bliska. Obecne w lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

wyobraŨenia Chrystusa ukazujŃ Go jako tego, kt·ry ma udziağ w chwale Ojca 

(mandorle otaczajŃce Jezusa symbolizujŃ chwağň Ojca) i kt·ry jest na OjcowskŃ 

chwağň absolutnie przezroczysty (dziňki kenozie, kt·ra znalazğa najdoskonalszy wyraz 

w Ŝmierci na krzyŨu). Pewnym zaskoczeniem byğo odkrycie, Ũe wizualizacjň kenozy 

Syna BoŨego moŨna odnaleŦĺ nawet w lubelskiej scenie ZstŃpienia do Otchğani. 

WğaŜciwy dla tego typu ikon dynamizm postaci Jezusa zostağ przez artyst·w ukazany 

dosyĺ powŜciŃgliwie. WyjaŜnieniem dla tego zabiegu kompozycyjnego moŨe byĺ 

BalthasariaŒska koncepcja, Ũe zstŃpienie Jezusa do Otchğani nie miağo triumfalnego 

charakteru, ale byğo biernym Ăbyciem-przeniesionymò, przez co Syn BoŨy pokonağ 

piekğo niejako od wewnŃtrz. OkazujŃc absolutne posğuszeŒstwo Ojcu poza granicami 

Ũycia, w miejscu, gdzie panowağa wyğŃcznie niewola i przymus uzyskağ wğadzň nad 

piekğem oraz prawo bycia SňdziŃ Ostatecznym. Z tego powodu w centrum refleksji 

eschatologicznej Balthasara takŨe stoi B·g: ĂJako Zdobyty jest On niebem, jako 

Utracony piekğem, jako SprawdzajŃcy sŃdem, jako OczyszczajŃcy czyŜĺcemò. 

Podobne ujňcie tematu wystňpuje w lubelskich freskach, gdzie pominiňto wŃtek kar 

czekajŃcych grzesznik·w, a skoncentrowano siň jedynie na BoŨej chwale. Tron 

Przygotowany z narzňdziami mňki - przypomina, Ũe w majestacie ukaŨe siň Chrystus, 

jako ten, kt·ry Ăz miğoŜci do Ŝwiata Ăpozbyğ siňò swojej niebiaŒskiej postaci chwağy, 

aby odnaleŦĺ jŃ na powr·t razem ze zbawionymi. 

W czwartym rozdziale dysertacji przedstawiono angelologiň, mariologiň, 

hagiografiň i martyrologiň obecne w polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej. 

świňtoŜĺ w ujňciu autor·w lubelskiej polichromii jest rozumiana jako przeb·stwienie 

ï asymilacja i zjednoczenie z Bogiem w stopniu odpowiadajŃcym ludzkim 

moŨliwoŜciom. Zwraca uwagň fakt, Ũe w lubelskiej Kaplicy Tr·jcy świňtej 

przedstawiono licznych ascet·w i mňczennik·w ŨyjŃcych na Bliskim Wschodzie 

w czasach niepodzielonego chrzeŜcijaŒstwa. PoğoŨenie akcentu na tej grupie Ŝwiňtych 

stanowi wizualnŃ katechezň skierowanŃ do kr·la neofity i jego dworu. WyobraŨeni na 
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zachodniej Ŝcianie ŜwiŃtyniï w miejscu tradycyjnie poŜwiňconym tematyce SŃdu 

Ostatecznego ï anachoreci przypominajŃ wychodzŃcym z liturgii wiernym o koŒcu 

ziemskiego pielgrzymowania oraz stanowiŃ zachňtň do zdobywania nieba na drodze 

modlitwy i ascezy. Namalowane tuŨ obok postaci mňczennik·w sŃ wezwaniem do 

mňŨnego wyznawania wiary (aŨ po ofiarň z Ũycia). WŜr·d lubelskich Ŝwiňtych waŨne 

miejsce zajmujŃ takŨe Bracia SoğuŒscy, bňdŃcy patronami ekumenicznych dŃŨeŒ 

kr·la. 

W piŃtym rozdziale dysertacji poddano analizie wsp·ğczesne znaczenie 

polichromii Kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie. RozwaŨania przeprowadzono 

w odniesieniu do wpğywu lubelskich fresk·w na Ũycie religijne wiernych r·Ũnych 

wyznaŒ chrzeŜcijaŒskich oraz oddziağywania tychŨe malowideğ na wsp·ğczesnŃ 

kulturň. Stwierdzono, Ũe genius loci Kaplicy Zamkowej implikuje przede wszystkim - 

w swej warstwie formalnej - wyraŦne odniesienia do kultury wysokiej. Zamkniňta 

przestrzeŒ ze zdobieniami o charakterze mistycznym koresponduje ze sğownymi, 

muzycznymi i plastycznymi wyrazami ludzkiej aktywnoŜci. KonkretyzacjŃ tych 

zwiŃzk·w stajŃ siň w praktyce Ũycia kulturowego takie formy jak aktywnoŜĺ 

muzealno-dydaktyczna prowadzona od 1997 r. Jej uzupeğnieniem sŃ liczne publikacje 

naukowe i popularyzatorskie, dziňki kt·rym sama Kaplica i jej poszczeg·lne elementy 

egzemplifikujŃ wysoce kulturowy charakter tego artefaktu. W miarň odkrywanego 

prestiŨu kulturowego Kaplica coraz czňŜciej - w symboliczny spos·b - wspiera swym 

historycznym autorytetem dokonania artystyczne wsp·ğczesnych tw·rc·w. I tak, sğuŨy 

ona sporadycznie koncertom muzyki powaŨniej i religijnej a takŨe ekspozycjom dzieğ 

wsp·ğczesnych malarzy. Wydarzenia takie stajŃ siň wyrazem dialogu sztuki dawnej ze 

sztukŃ wsp·ğczesnŃ. 

Kaplica Tr·jcy świňtej na Zamku Lubelskim bywa takŨe miejscem 

prowadzenia dialogu ekumenicznego. Raz na jakiŜ czas odbywajŃ siň tu celebracje 

katolickie i grekokatolickie (parastas, molebien). W 2002 r. na Zamku Lubelskim 

wrňczono medal Unii Lubelskiej kard. Lubomyrowi Huzarowi ï zwierzchnikowi 

UkraiŒskiego KoŜcioğa Grekokatolickiego, zaŜ w 2017 r. odbyğ siň tu 

Miňdzynarodowy Kongres Ekumeniczny pod hasğem: ĂLUBLIN miasto zgody 

religijnejò. Przywoğane wydarzenia ŜwiadczŃ o niesğabnŃcym znaczeniu 

ekumenicznym lubelskiej Kaplicy Zamkowej. Dzieje siň tak, poniewaŨ juŨ sam 

patronimik odwoğujŃcy siň do teocentrycznego kontekstu Ojca-Syna-Ducha świňtego 

odpowiada zasadniczej toŨsamoŜci KoŜcioğa ksztağtowanej przez dogmat trynitarny. 
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Wsp·lny dla wszystkich wyznaŒ chrzeŜcijaŒskich jest akcentowany w lubelskiej 

polichromii chrystocentryzm, kt·rego wiodŃcym motywem pozostajŃ wszystkie sceny 

paschalnego zwyciňstwa nad grzechem i ŜmierciŃ jako antropologiczna nadzieja 

wierzŃcych. Dowodem uczestniczenia wiernych w tym zwyciňstwie sŃ freski 

hagiograficzne ukazujŃce duchowych atlet·w ascezy z pierwszych wiek·w 

chrzeŜcijaŒstwa - mňŨczyzn i kobiet - obu tradycji chrzeŜcijaŒskich. To echo jednej 

z podstawowych idei fundatora Jagieğğy, by w XV w. podjŃĺ trud jednoczenia KoŜcioğa  

w ramach dŃŨeŒ ·wczesnych sobor·w. DŃŨenia ekumeniczne sŃ podejmowane 

r·wnieŨ dziŜ, dlatego przesğanie ideowe Kaplicy Zamkowej pozostaje niezwykle 

aktualne. 

Freski z lubelskiej Kaplicy Tr·jcy świňtej sŃ przykğadem przekazywania wiary 

przez via pulchritudinis. WykorzystujŃ one uniwersalizm kategorii piňkna odkrywany 

z r·Ũnych perspektyw tradycji chrzeŜcijaŒskiej - z optyki mistyki wschodniej oraz 

racjonalnej estetyki Zachodu. Odczytanie przesğania fresk·w i zawartego w nich 

Ŝwiadectwa wiary stanowi nie tylko szansň dla nowej ewangelizacji, uwzglňdniajŃcej 

prymat kultury wizualnej nad argumentacjŃ dyskursywnŃ. Ono jednoczeŜnie stanowi 

wyzwanie dla estetyki teologicznej utrzymanej w kontekŜcie sugestii poznawczych 

H. U. von Balthasara. To wzywanie o komunikatywnoŜĺ dogmat·w w spoğeczeŒstwie 

poddajŃcym siň z ğatwoŜciŃ tendencjom i pokusom subiektywizmu oraz relatywizmu 

w dochodzeniu do prawdy. Przykğad polichromii z lubelskiej Kaplicy Zamkowej 

pokazuje, Ũe ponadczasowŃ moc oddziağywania zachowujŃ jedynie formy przekazu 

respektujŃce (zagwarantowane ikonograficznym kanonem) normy obiektywizacji. Tň 

zaŜ ujawnia i okreŜla niezmiennoŜĺ dziejowa Objawienia. Dla teologii oznacza to 

wzywanie do nieustannie nowego dialogu, choĺ zamkniňtego w ramach niezmiennej 

tradycji. Dlatego dobrze, Ũe istniejŃ sanktuaria ğaski wspierajŃcej drogň KoŜcioğa 

i drogň kaŨdego wierzŃcego. Dobrze, Ũe hermeneje ikon sŃ r·wnie wierne dialogowi 

Bosko-ludzkiemu, co kodeksy i litery Biblii.  I dobrze siň dzieje, gdy zar·wno sğowa, 

jak i obrazy wspierane mocŃ ğaski w KoŜciele scalajŃ siň w nurt mistycznej wiňzi 

z Bogiem i braĺmi w wierze. Wizualizacje lubelskiej Kaplicy Tr·jcy świňtej sŃ 

jednym z takich miejsc. 

Odkrywanie dla wsp·ğczesnych pokoleŒ przesğania ideowo-religijnego 

polichromii lubelskiej Kaplicy Zamkowej, dziňki badaniom teologicznym i z zakresu 

historii sztuki sakralnej, pozwala w jakiejŜ mierze powr·ciĺ do poczŃtkowych 

inspiracji jej powstania. Te zaŜ niosŃ ze sobŃ nie tylko dokumentacjň wiary XV i XVI -
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wiecznego pogranicza Europy, ale niezwykle aktualne treŜci ekumeniczne 

i dialogalne, o kt·rych m·wi m.in. wspominana wielokrotnie Ăuprzywilejowana 

metoda nowej ewangelizacji i dialogu, jakŃ staje siň droga piňknaò. Pochylenie siň nad 

teologicznŃ treŜciŃ fresk·w z lubelskiej Kaplicy Zamkowej stanowi wyjŜcie naprzeciw 

potrzebom wsp·ğczesnego spoğeczeŒstwa, kt·re jest bardziej Ăopatrzoneò niŨ 

Ăoczytaneò. DrogŃ do zaspokojenia duchowych tňsknot ludzi bňdzie zatem nie tyle 

przepowiadanie wiary za pomocŃ sğ·w, co komunikacja tejŨe przez sztukň. 

Polichromia lubelskiej Kaplicy Tr·jcy świňtej jest tego znakomitym przykğadem. 

Przygotowana rozprawa wyr·Ũnia siň na tle dotychczasowych opracowaŒ 

odczytaniem treŜci ideowej fresk·w z lubelskiej Kaplicy Zamkowej w perspektywie 

estetyki teologicznej  H. U. von Balthasara. To nowe spojrzenie pozwoliğo wydobyĺ z 

dzieğa mistrza Andrzeja treŜci wykraczajŃce poza obszar analiz historyk·w sztuki. 

Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje gğňbi prezentowanej tematyki. MoŨe ono 

jednak z powodzeniem stanowiĺ punkt wyjŜcia do prowadzenia dalszych badaŒ nad 

estetykŃ teologicznŃ i dokumentacjŃ teologicznego przekazu fresk·w. Szerokie pole 

dla naukowych dociekaŒ otwiera siň przede wszystkim w zakresie hagiografii 

lubelskiej Kaplicy Zamkowej (atrybucja wielu Ŝwiňtych ma bowiem charakter 

hipotetyczny). Przygotowana rozprawa moŨe byĺ wykorzystana w wielu 

Ŝrodowiskach naukowo-badawczych: w historii sztuki sakralnej, w estetyce, w historii 

KoŜcioğa a przede wszystkim na polu teologii systematycznej i pastoralnej. 
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Aneks 

Fotografie fresk·w z Kaplicy Tr·jcy świňtej w Lublinie 

 

 

Ilustracja 1. Tr·jca świňta - Maiestas Domini, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 2. GoŜcinnoŜĺ Abrahama, fot. P. Maciuk 

 

 

Ilustracja 3. Etimazja, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 4. Kotary, fot. P. Maciuk 

 

 

Ilustracja 5. Komunia Apostoğ·w, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 6. Przemienienie PaŒskie, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 7. WniebowstŃpienie PaŒskie, fot. P. Maciuk 

 

 

Ilustracja 8. ZaŜniňcie NajŜwiňtszej Maryi Panny, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 9. Chrystus bğogosğawiŃcy, fot. P. Maciuk 

 

 

Ilustracja 10. ściana tňczowa, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 11. Zwiastowanie ï Archanioğ Gabriel, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 12. Zwiastowanie ï NajŜwiňtsza Maryja Panna, fot. P. Maciuk 
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            Ilustracja 13. Narodzenie Chrystusa, fot. P. Maciuk 

 

 

Ilustracja 14. Zwiastowanie Mňki, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 15. Zwiastowanie Mňki - Anioğ, fot. P. Maciuk 
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Ilustracja 16. Zwiastowanie Mňki - Bogurodzica, fot. P. Maciuk 


